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لا يسمح بإعادة إصدار هذا الحتاب أو نقله ك4 أي شكل أو واسطة» سواء أكانت 
إلكترونية أو ميحانيكية : بما 4 ذلك التصوير بالنسخ «فوتوحوبى) أو التسجيل» 
أو التخزين والاسترجاع, دون إذن خطي من الناشر. 


إن الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة عن رأي آناق للنة 


حقوق الطبع محفوظة 
الطبعة الأولى 11917ه/1١٠ام‏ 


إجداء 


شكر وتقدير 


"من لا يشكر الناس لا يشكر الله" 
من الحق المتعيئن علي شكر من أسدى إليّ معروفاًء والاعتراف لأهل 
الفضل بفضلهم. 
فلن أنسى جميل من قدمت إليهم كتابي لمراجعته وإبداء الرأي حوله؛ 
فتقبلوه بأنفسهم الراقية وأريحيتهم المعتادة» فلم يبخلوا علي ولم يترددوا 
إعطائي الجزء الضنين من وقتهم. 


فبصادق الود وفائق الثناء والاحتفاظ بالعرفان 


أشكرأستاذي ومعلمي القديرالدكتور علي بن عبد العزيز الخضيري. 
وأشكر أخي وحبيبي وأستاذي الدكتور عبدالله بن إبراهيم الناصر. 
وأشكرابن عمي وأخي الباحث المؤرخ الأستاذ علي بن سليمان المهيدب. 
وأشكر الصديق العزيز والأخ المحب الشيخ عبد الله بن عبد العزيز الغِرّي. 
وأشكر أخي الأديب الباحث المؤرخ الدكتور فايزبن موسى الحربي. 


وأشكرأخى القريب إلى قلبى الأستاذ عبدالعزيز بن أحمد الهبدان. 


بين يدي الكتاب 


الهجوم الموجه؛ الذي يشن بوجه جميل أو قبيح على الموروث الشعبي» 
والطعن 4 المصادر التاريخية المحلية؛ والتمادي 4# تشويه التراث الثقَاي 
الوطني؛ بغرض تسفيهه؛ واختلاق المسوغات والمبررات لإهماله؛ والإقلال 
من شأنه من قبل بعض الباحثين؛ ومحاولة توشييّة غاراتهم برداء الطهر 
والتنقية, ليس وليدا ولا أمراً جديداً. 

ومواجهة هذا الهجوم وتفنيده مهمة الباحث والناقد,؛ فهما اللذان 
يقومان بعملية الوزن والتقويم. 

وليس من وظيفة الباحث أو الناقد تغيير منهج المؤلف» وطريقة 
تفكيره وأسلويه؛ ولكن من وظيفته قياسهما والتعريف يهماء وكحشف 
الطبيعة الكامنة المؤثرة فيهماء بحيث تتضح الملامح؛ وتمتاز الخصائص 
والتوجهات فالناقد 2 النهاية مرآة للقارئ يرى من خلاله الصفحة 


الأخرى التي لم يرها من قبل من خلال المادة المنقودة. 
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مفسد مسة 


إن من الجوانب البحثية التي نشط التأليف فيها خلال العقود الأخيرة الكتابة عن 
لاني لفاك فاص عو لكك : سناد رك رياه ا ديد ترق عندد سه 
المؤلفات عن كل قبيلة» وانبرى بعض باحثي الأسر والعشائر المتحضرة للكتابة عن 
نسب وتاريخ أسرهم وعشائرهم» ولا يخفى على المتتبع ؛ أن هذه المؤلفات تتفاوت 
فيما بينها من حيث الجحودة والإتقان والضبط» فبعضها بلغ الغاية في استقصاء المادة 
العلمية» وجودة تحريرهاء وجمال عرضهاء كما تقل درجة بعض المؤلفات إلى 
مستوى متدن من البعد عن منهج البحث العلمي وأسسه ؛ ما جعل قيمتها العلمية ؛ 
منخفضة في نظر القارئ» ومن القسم الآخر ما طالعنا في نهاية العام 514 ١‏ هء 
وسخن الحديث حوله؛ ولا يزال» وقويل بانعكاسات نفسية مستاءة أو مستغربة » 
وهو كتاب (الوشي المحبّر في أخبار آل بو حسين أهل قارة بني العنبر) -الذي نحن 
بصدد استعراضه وكشف جوانب الخلل فيه- لمؤلفه الدكتور عبدالعزيز بن محمد 
العبدالله» حيث ابتعد فيه مؤلفه عن المنهج القويم وأسس البحث ؛ ما أوقعه في 
الكثير من الأخطاء العلمية والتاريخية. 

ولذا ما إن ظهر الكتاب ونشر حتى أثارت آراؤه الكثيرين» ووجهت له العديد من 
الانتقادات والاتهامات» وعد من الكتب المحظورة» وانقسم الناس حوله إلى فئتين» 
فئة أصيبت بالدهشة والتساؤل عن غرض المؤلف من إنشاء موقف مغاير ومخالف» 
يدعو للتشكيك في مراجعنا ومعارفنا وبديهيات تاريخنا وتراثناء وأخرى استنكرت 
ورفضت ؛ بل تجاوزت ذلك إلى التشهير بصاحب الكتاب ووصفته بالادعاء» 
ورفعت أمره للجهات الرسمية حاكمته ومحاسبته. 


ونظرا لكثرة ردود الأفعال التي واجهت الكتاب» ورغبة مني في دعوة أخي المؤلف 
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إلى أن ينشرح صدره لتقبل النقد» وتأمل ما ذكره ونشره في مؤلفه ؛ جاء الاستعداد 
لاستعراض هذا الكتاب» وانعقد العزم على تقييمه » ومناقشة أبرز المللحوظات التي 
أخذت عليه» وتقديمها للقارئ الكريم» وللمؤلف في الوقت ذاته» عسى أن يستفيد 
منهاء ويستلهم ما فيها ؛ وذلك أن اكتشاف المؤلف لأخطائه عمل ليس باليسير» 
وكان الجاحظ يرى أن تصنيف العدد من المصنفات أيسر على المؤلف من اكتشاف 
أخطاء ارتكبهاء أو أمور سها عنها في مؤلف واحد. 

ولا شك أن المؤلف تعب كثيراً ؛ فجدير به المراجعة والانتفاع من الرؤية المقابلة؛ 
وقد قيل : 

ما حيط كف اشرق كديا وراجعة.. الاوك اسيل شافنسه 
وقال: ذاك كذاأولى» وذاك كذا وإن يكن هكذا تسمومعانيه 
وقد كسمت هلله الدراسة إل قهيد؛ وفيحقة» وهضمن الميبد اللحوظات 
العامة » بينما سبيخصص المبحث الأول للحديث عن انفرادات المؤلف التي لم يسبق 
إليهاء في حين سيتناول المبحث الثاني ظاهرة اختلال منهج البحث» وضعف الأمانة 
العلمية. 
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التمهيد: الملحوظات العامة: 


الباحث في الأنساب يجب أن يدرك أنها طريق شاقة وحساسة:» وأكثر مسائلها 

احتمالية» وأغلب إثباتاتها ظنية » والجدل حولها يطول» وقد أدركت بعد طول نظر 

فيها أني ما وقعت على شيء جديد منها ؛ إلا أحسست أني أجهل الكثير؛ وأن ما 

توصلت إليه دون ما تمَنِيتُ إدراكه» ولذلك لا يصلح للكتابة فيها من يعطيها تقديراً 

أكبر من حجمهاء أو يكلف نفسه فيها أكثر نما تستحق؛ فإن كان المنطق العقلي 

يقول: العلم أمانة» فالتواضع فيه فضيلة. 

ومن العادة أن يُواجه أي كتاب» يجرح خصوصيات الناس أو يمسها بالقدح؛ جدلٌ 

كبير» وردود أفعال عنيفة» وكلما كان المؤلف أكثر ذكاءً وفطنة كان احتواؤه لردود 

الأفعال أكثر انضباطاً» وأصح موازنة» وتقبله للنقد في إطار من الاحترام وسعة 

الأفق والكياسة » ومن الواضح أن مؤلف كتاب الوشي لم يكن موفقاً حينما جابه 

ردود الأفعال بمثل حدتها. 

وقبل الشروع في ذكر الملحوظات العامة أثير سؤالين» الأول طالما قوبلت به كثيرا : 

لِم المراجعة وتقييم الكتاب؟ المراجعة تعطي الكتاب دعاية» وتعطي المؤلف ما لا 

معدو أرلس التغراض غله أو ؟ 

وفي رأبي أن تقييم الكتاب ومراجعته ونقده مهم جداء وذلك من عدة جوائب : 

-١‏ من الحسن أن نتعوّد على القراءة الناقدة ؛ فالكثير من الناس تعوّد على التلقي 
(أككالا على القة)بنوة كنل تعره الرضى عن الشخص أو الاععاتية؛ 
يستقبل منه بلا رأي ولا اختيار» وعلى النقيض من ذلك تجد من الناس من إذا كان 


اللو نيجه كا ولايد عا جا فاده روك كاز نود _والقوي قار اله 
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يقبل أو يرفض أية معلومة إلا بعد دراسة ونظر وتأمل» وأن يربي نفسه على طريقة 
التعامل مع الكتب والمعلومات بواقعية» ورفض الانصياع أو التشنج الأعمى. 

النقد ظاهرة صحية» وتربية عملية» تجعل المتلقي قادراً على مناقشة الآراء 
والأفكار والمواقف» وفق معايير ثابتة» ُشخص وتقبل وترد مع حفظ جانب 
الاحترام؛ وهو دليل سعة الأفق العلمي والأخلاقي. 

الكتاب أثار ضجة وقابلته ردود أفعال» ولا شك أن المؤلف جاء بآراء جارحة 
ومثيرة للغضب؛ وتكلم في جوانب تاريخية وتراثية وأنساب ثابتة» خالف فيها 
الأقوال المستقرة. "وكل ابن آدم خطاء' ولكن ليست الملاحقة والمحاسبة -عند 
تجاوز كاتب ما حقوق الآخرين أو تدخل في خصوصياتهم وفق رؤية يراها 
وقناعة يؤمن بها- هي السبيل الأمثل دائماً» فقوة الدليل ورسوخ المنطق أولى 
من الضجيج والصياح» +أكَأمَ ُدْعَب جْقَة وما ماهم لاس مََِككُ في 
لْأَرْضِ )4 سورة الرعد الآية رقم /11. 

الكتاب قد يكون مرجعاً في يوم من الأيام: ضمن مراجع الأنساب وطبقات 
النسابين» وإن كان قوبل بالرفض والمنع وجرى عليه ما جرى» ولذلك من 
الضرورة جعل المأخذ على الكتاب والقراءة النقدية بجانبه ؛ ليسهل على 
القارئ معرفة المزالق التي وقع فيها المؤلف» وفهم الجوانب التي أثارت ردود 
الأفعال حينها. 


والسؤال الآخر: كثير من أتيح له الاطلاع على الكتاب يتساءل: ماهي أخلافيات 
المؤلف المعرفية» وما النمط الفكري الذي انطلق منه» فانطبع بالأثر على آرائه 
وأسلوبه ومنهجه في البحث؟ ! 
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إنه من الممكن من خلال استعراض الكتاب واستقراء آراء المؤلف ومواقفه رسم 


الإطار العام الذي ينطلق منه» والإشارة إلى أخلافياته التي أثرت بأسلوب مباشر أو 
غير مباشر على منهجه وأسلوبه وصياغته للمعلومات: 


2-١ 


المؤلف يتوهم أن التاريخ هضم قبيلته؛ ولم يوفها حقهاء 0 
بالقدر الذي تستحقه» وأنها أعظم خطراء وأكبر حجماً» وأكثر بروزا من 
المكان الذي بوأها التاريخ فيه؛ وأن الصورة التي طبعها عنها أقل وضوحاً من 
تأثيرها في التاريخ والروح الحضاري»؛ وأن ثمة مؤثرات خارجية أسهمت في 
هضم حق القبيلة التاريخي » وما ذلك إلا عن كلمة قالها الجاحظ علقت بذهن 
المؤلف فرزح تحت وطأتها وتأثيرهاء وانطبع أسلوبه بصبغتها وأخذ يردد 
معناها وكأنها مظلمة تاريخية قائمة!! والصحيح أن بني العنبر قبيلة لم تهضم 
ولم تظلم» وقد ملأت صفحات التاريخ بشهرتها الممتدة وبرجالاتها 
وعظمائها في كل مجال وفي كثيرمن الفنون» فكم ذكر المؤرخون فيها من 
العظماء والعلماء والفقهاء والمحدثين والقضاة والولاة والشعراء والأدباء 
والنابهين والوجهاء والفرسان والقادة والأنجاد ونوادر الرجال في الجاهلية 
والإسلام وإلى يومنا هذا...؛ وسطر أمجادها ومفاخرها وبطولاتها وتحدث عن 
أنسابها وبقاعها وديارها قديماً وحديثاء وكانت ولا زالت تزاحم وتقاسم 
اب دا بل هي اليوم أوسع 
أرضاً وأعظم خطراً وأكثر شهر 

المؤلف متأثر بدوافع عاطفية وجدانية» وعنصرية مبالغ فيها؛ أثرت في 
أحكامه وتصوراته» وانسحبت من ثم على أسلوبه»؛ ومن المتعارف عليه لدى 
الباحثين أن العاطفة والعنصرية» إذا طغتا على تفكير الباحث » ضيقتا مساحة 


تعاطيه وتعامله مع العقل ومنهج البحث العلمي. 
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- يتضح بجلاء اعتداد المؤلف بآرائه الشخصية واستنتاجاته» والتهوين من شأن 
الرأي المخالف ؛ الأمر الذي جاه كرك قفد في إطلاق الأحكام المخالفة» 
ما أوقعه في الكثير من الأخطاء العلمية والمنهجية. 

8 تتسع دائرة الاعتقاد بنظرية المؤامرة لدى المؤلف ؛ وأنها من الممكن أن تطال 
كل ما يعتقد أنه بمعزل عنهاء وأن هذه المؤامرة امتدت خيوطها لغرض تشويه 
تاريخ عشيرته» والعبث بنسبها. 

هذه بعض البواعث التي -من خلال الاستقراء- تبين أنها أثرت في نمط تفكير 

المؤلف» ومن ثم أثرت على طريقته ومسلكه في هذا الكتاب» ومن هنا نستطيع أن 

ندخل إلى منهج البحث الذى اصطنعه » ونفسر الكثير من الآراء التي انفرد بهاء 
وخالف فيها المشهور من أنساب الأسر والعشائر وتاريخهاء ونستطيع معرفة سبب 
تحامله وتجنيه على التاريخ المحلي والإرث الشعبي» وضعف الأسس المنهجية 

والأمانة العلمية لديه. 

وبعد هذه المقدمة» وحتى لا يكون إجحاف في حق المؤلف أو هضم لحق الكتاب» 

اعترف أَنّي استفدت منه كثيرا» وخصوصاً من الجزء الأول من الكتاب» فالمؤلف 

جمع قدرأ يستحق يستحق الثناء من أعلام بني العنبر» لم أر أحدا سبقه إلى هذا الجهد» وترجم 
لهم تراجم نفيسة بالقدر الذي أنيح له؛ وبذل جهداً في ذكر أيام ؛ بدن العكبوقلها 
وحنكاء وأورة الككيرسن أعلامهم وأخبارهم» وهو عمل عشي المؤلف ويشكر 

عليه » كما أن في ثنايا الكتاب وأعطافه طرائف وفوائد لا يستغني عنها المهتم والباحث. 

والآن نضع بين يدي القارئ الكريم مجموعة من الملحوظات العامة ؛ التي من 

خلالها يستطيع القارئ الكريم تصور أسلوب المؤلف والمنهج الذي سلكه في كتابه؛ 

ومن ثم تقييمه» وذلك كما يلي : 


احم 
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عنوان الكتاب غير مطابق لمضمونه» فقد عنون المؤلف كتابه ب(الوشي احبر في 
أخبار آل بو حسين أهل قارة بني العنبر) » والمؤلف قد خصص الجزء الأول 
للحديث عن تاريخ قبيلة بني العنبر في الجاهلية ومنازلباء مع إيراده لعدد من 
أعلامها من الصحابة والتابعين وعلماء الأمة» وجميع هؤلاء ليسوا من آل بو 
حسين بلا شك ؛ حيث إن آل بو حسين فرع من قبيلة بني العنبر» نشأ في 
القروة المتلغرة+ وكاة الكمدر بالؤلف أن عل عفوان كتابه الا اناده 
كافة ؛ بحجيث يدل على موضوعه دلالة كافية» حتى لا تمس القيمة الذاتية 
للكتاب» فلو عنون كتابه ب(قبيلة بني العنبر في الجاهلية والإسلام)؛ أو (بنو 
العنبر عبر التاريخ»» أو (بنو العنبر بين التاريخ والأدب)»؛ أو (نسب قبيلة بني 
العنبر وفروعها في القديم والحديث)... لكان أجدر وأكثر مناسبة. 

الكتاب غير مرتب على خطة ذات منهج ؛ واضحة المعالم وشاملة المطالب ؛ 
فالمؤلف لم يقسم كتابه إلى أبواب ولا فصول ولا مباحث؛ وفي الجزء الشاني - 
على الأخص - جعل بعض المسائل بمنزلة الفصول أو المباحث للكتاب» وهي 
مسرودة بلا ترتيب منهجي موضوعي »؛ فهو يتحدث أولاً عن (تمهيد) في نشأة 
القارة» وأباطيل ومختلقات» لينتقل بعدها إلى الحديث عما سماه (أكذوبة آل 
حماد أهل الفقي وما يتعلق بها)» ثم يقفز فجأة بعدها للحديث عن (الأشعار 
المختلقة)؛ ليذهب بعد ذلك إلى (تلفيق بعض الأوراق المتعلقة بالأنساب) ثم 
ينتقل للحديث عن (آل بو حسين الأصل الجامع لأهل القارة)» ثم لينحدث عن 
(منهج الباحث في إثبات الأنساب)» ثم ليسرد بعد ذلك (أسرآل بو حسين أهل 
القارة ومن تفرق منهم في البلدان وأخبارهم)؛ ونظرة عابرة إلى هذا السرد غير 
المرتب وفق خطة واضحة ؛ تجعل المرء يتعجب من صدوره عن أكاديمي ؛ شل 
عن أستاذ جامعي ! ! 
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فات المؤلف الحديث عن المقدمات الأساسية لمسائل الكتاب ؛ فهو لم يتحدث 
عن نسب قبيلة بني تميم» ولا عن فروعها الجاهلية والمعاصرة» ولم يتطرق 
كذلك للحديث عن نسب (العنبر) نفسه» مع أهميته ؛ وذلك لوجود من ذكر 
الخلاف في والده ما بين نسبته (لعمرو بن تميم المضري) أو (لعمرو بن بهراء 
القضاعي) ؛ ليناقش هذا القول» ويبيّن أنه قول شاذ ومتهافت مردود بنصوص 
السنة الصحيحة وبأقوال النسابين الأوئق نقلاً ورواية » ويوضح أن غرض 
النسابين القدامى من ذكر القول الشاذ في نسب قبيلة ما هو العلم بهذا القول ؛ 
وليس الأخذ بهء ولم يذكر المؤلف -أيضاً- بطون بني العنبرالجاهلية» بل 
شرع مباشرة بعد تمهيد خصصه للحديث عن شهرة بعض القبائل عن بعض - 
ولم يوضح ما سبب الحديث عن هذا الموضوع !!- للحديث عن منازل بني 
العنبر وأعلامها وشيء من أنسابهاء وهذا خلل علمي لا يتفق مع أصول 
البحث العلمي» القائم على ترتيب أصول البحث والاستقصاء والتتبع. 

لم يذكر المؤلف الآراء الأخرى في تفريع بطون بني العنبر المعاصرة» ولم 
يناقشهاء مع أن للدكتور عبد العزيز بن محمد بن عبد المحسن الفريح رأياً مخالفا 
لرأي المؤلف في تقسيم فروع بني العنبر المعاصرة» أورده في مقدمة كتابه 
ب آل ملي )» كنا أن لناخث الانبعاة تاضوين عبدالله الكر مسر 


بعنوان (أشهر فروع بني تميم في العصر الحديث) وفيها تقسيم للفروع التي 


)١(‏ الأستاذ الباحث ناصر بن عبدالله بن تركي البكر من مراجع الأنساب في منطقة حائل» وصاحب 


كتاب (لمحات من تاريخ بني تميم» 0٠47١ه).‏ وقد أعد هذا المشجر بالتعاون مع مجموعة من باحثي 
القبيلة ومراجعها المتمكنين» وهو يعتبر من أوسع المشجرات التميمية وأشملها في السنوات 
المتأخرة. 


تاصرين عبدالله المهميدب ]مأ 


تنتسب لبني العنبر بشكل يخالف ما ذهب إليه المؤلف (هلعق رقو |), 
ولغيرهما أي ضاًآراء أخرى في التقسيم. وكان المفترض من المؤلف أن يعقد 
مبحثا أو مطلباً في عرض آراء الباحثين من قبيلته في تقسيم فروع قبيلة بني 
العنبر المعاصرة » مع مناقشتهاء ومن ثم ترجيح ما يراه أقرب للحقيقة. 

ه- مع أن الكتاب -كما هو ظاهر من عنوانه- مخصص للحديث عن آل بو حسين 
أهل قارة بني العشبرء إلا أن المؤلف لم يتطرق إلى إثبات انتساب العثابر 
المعاصرين لآل بو حسين بمبحث علمي» ولم يناقش الأقوال الأخرى في نسب 
أهل القارة -مع أنها أقوال لبا وجاهتها- كالقول الذي يرى: أن آل حديثة 
هم الأصل الجامع لأهل القارة» ومن ثم يرد على هذا القول بأسلوب 
علمي» وإنما اكتفى بقوله : (لقد شاعت في بعض الكتابات المتأخرة نسبة أهل 
القارة لآل حديثة» والصحيح أن النسب المشهور المستفيض لدى أهل القارة 
هو انتسابهم لآل بو حسين)» فاكتفى بهذا فقط!! كما تجاهل مناقشة القول 
الذي يرى + أن آل مانع هم الأصل الجامع» وأنهم أهل القارة القدماء» وأن 
آل حديثة وأل بو حسين فرعان من هذا الأصل» بل اكتفى بالعبارة آنفة 
الذكرء ثم أورد قاطاً لا ترتقي لمستوى الإثباث» وسيثم تناولها في موضعها. 

5- يلحظ قلة مصادر المؤلف» مع ضخامة موضوعه وسعته» وتركه الرجوع لبعض 
المراجع الحديثة التي تتحدث عن بني تيم » وعن بني العنبر» وعن أسرها. 

1- المؤلف لا يحيل على المصادر ولا على المراجع» ولا يوثق ما ينقله» وإنما يطلق 
الكلام مرسلاًء ولا يشير للمراجع إلا في أقل المواضع”"؛ ولو كان المؤلف من 


)١(‏ وإذا أحال لا يذكر أرقام الأجزاء ولا أرقام الصفحات عند إحالته على المصادر إلا في أقل المواضع. 
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عامة الناس لسهل التغاضي عن فعله» فكيف به وهو يحمل شهادة علياء 
يفترض أنه على علم بمناهج البحث العلمي وأدواته وطرقه!! 
المؤلف يكتب في نسق غير متماسك ؛ فيذكر المعلومة أحياناً في موضع» ثم 
يكملها في موضع آخرء وأحياناً يكررهاء أو يأتي بما يخالفهاء وكأنها مقالات 
متفرقة كتبت في أوقات متباعدة» وهذا اضطر متتبع الكتاب أن يجاريه أحيانا 
وهذا ما سيلاحظه القارئ الكريم. 
أغفل المؤلف استعراض البحوث والدراسات السابقة المخالفة لأحكامه, 
ومناقشتهاء ومن المتقرر لدى الباحثين أن من سمات الدراسات الجادة ألا 
يُغْفْل الباحث استعراض الدراسات السابقة ؛ خصوصاً إذا كانت في موضوع 
البحث نفسه» بل يعقذ لبا فصلاً خاصا يناقش قبه أهم مناجاء في يلك 
الدراسات» وينقد ويرجح ما توصل إليه بعد ذلك؛ ولكن المؤلف لم يول 
هذه المسألة المهمة أي جانب من الاهتمام. 
غياب المنهج الاستقصائي لدى المؤلف عند إيراد المعلومة والرواية التاريخية؛ 
فهو يسارع في توظيفها في كتابه بمجرد اتفاقها مع قناعاته» ما أوقعه في أخطاء 
واضحة وشطحات كبيرة. 
لم يوضح المؤلف منهجه في اعتماد الوثائق الخطية» والرواية الشفوية» وإنما 
اقتصر على نشر صور بعض الوثائق دون ذكر مصدرهاء وأين يوجد 
أصلهاء واكتفى بإيراد الرواية الشفوية دون بيان وضع الراوي ومنزلته في 
ميزان الجرح والتعديل» خصوصاً أن من يروي عنهم أشخاص من عامة 
الناس» لم يعرفوا بالرواية ولم يشتهروا لدى الباحثين والمهتمين وأهل 


الاختصاص ؛ بحيث تغني شهرتهم عن التعريف بهم. 
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اجتهد المؤلف في غمز ثقة القارئ في قيمة المراجع والمصادر التاريخية 
والأدبية» وكأنه يريد أن ينتهي به إلى أنه لا حاجة لبذه المصادرء ومن ثم 
تتوارى الشخصيات والحوادث والملامح التاريخية عن الوعي الاجتماعي - 
باعتقاده- بذريعة الشك وعدم الاطمئنان. 

المؤلف يطلق أحكاماً كبيرة ونهائية من غير اكتراث» ويستسهل إصدارها 
دون البرهنة عليها بشواهد صريحة وواضحة» فقد تعرض لموضوع ضخم 
وحكم على الكم البائل من التاريخ والتراث والأنساب ؛ ثم لم يقدم 
الدراسة الواجبة» ولم يقدم البينات الحاسمة على صدق الأحكام التي 
أطلقها. 

مارس المؤلف التحريف في متن الرواية أحياناًء والزيادة أحياناً أخرى» وهذا 
من شأنه تجهيل القارئ والتلبيس عليه وإيهامه بصحة دعاوى قد لا تكون 
صحيحة » وسنتطرق إلى مثيلاتها في مواضعها. 

ذكر المؤلف حوادث وأسماء ودعاوى تاريخية وقعت قبل قرون لا وجود ولا 
مستند لبا ؛ ولم يبرهن عليها بمصدر تاريخي موثوق؛ ما سيلاحظه القارئٌ 
عند تتبع الكتاب ومناقشة بعضها. 

أغفل المؤلف أسرًا صريحة من الأسر المنتمية لأهل القارة -هذا البطن 
المعروف من بني العنبر- كآل مهيدب» وجزء كبير من آل عبهول وآل مناع 
وغيرهم » وأدخل في هذا البطن أسرًا وغشائر لم تتسب له أصلاء مخالقًا 
جميع المصادر التي تحدثت عن أنساب هذه الأسر والعشائر وما عليه أهل 
الشأن منهم » وسيتم تناولها بالحديث في مواضعها. 


ليس لدى المؤلف مواقف متزنة ؛ فهو يكتب في جو متأرجح » ولذلك وقع 
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في تناقضات متعددة ؛ فتراه مع جزمه بأن تواريخ نجد الحلية قد دخلها شيء 
من الدس والاختلاق والعبث لا يتردد في الاستفادة منهاء والنقل عنهاء 
وأمثلة ذلك كثيرة منها: 
- استشهاده بالفاخري في: (700/7 و3711 و؟1١7)‏ وغيرها مع اتهامه 
لتاريخه بأن يد العبث امتدت إليه. 
- استشهاده بابن بشر في: 7١7/17(‏ و١551‏ و150) وغيرها مع اتهامه له 
بأن يد العبث امتدت لتاركخه. 
- استشهاده بابن عيسى في : (710/7 و7117) وغيرها مع اتهامه له بأن يد 
العبث امتدت لتاريخه. 
- استشهاده بابن يوسف في : (205/17) مع اتهامه له بأن يد العبث امتدت 
لتاريخه. 
ولماذا لا تكون تلك النصوص التي اعتمد عليها المؤلف من جملة الأكاذنيب 
والمختلقات التي دست في هذه المؤلفات كما يزعم؟!! أم أن القضية مزاجية؟! 
فالنصوص التي لا تروق له يجزم بأنها مختلقة» بينما النصوص التي تتفق في 
مصلحته » يستدل بها ويعتمد عليها!! 
إن مثل هذا المنهج المتناقض لا يليق أن يصدر البتة من دكتور أكاديمي يفترض أنه 
عارف بطرق البحث العلمي. 
- روح العصبية القبلية ؛ تلقى من نفس المؤلف وعقله احتفاءً وترحيباً يجعله 
يفكر بعاطفته وخياله أكثر ثما يفكر بعقله» وهذا يلحظ من خلال الروايات 
والحوادث التي ينقلهاء فقد استسلم المؤلف لعاطفته وعنصريته؛ سواء في 
سرد روايات أو في تقرير مسائل أو في الاستدلال لباء وهذا اتجاه خطير لا 
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يصح أن يطغى على نفس الباحث لأنه يحبس العقل في مجال ضيق يحد من 
تعاطيه مع المنطق ومنهج البحث العلمي» ولذا أوجدت هذه الروح لدى 
المؤلف ضعفاً يظهر بوضوح عند تطرقه لأخبار تتعلق بأسرته وعشيرته: أو 
في المسائل التي يريد نفيها أو إثباتهاء وسيرد ذكر أمثلة لها في مواضعها. 
8- المؤلف يعتقد أن حدسه وملحوظاته الشخصية كافية ومقنعة للقارئ في تقرير 
الأحكام والمسائل والحسم فيهاء وفي إثبات الأنساب ونفيهاء فهو على 
سبيل المثال يعتقد أنه يستطيع من خلال الحدس والملاحظة تَعرّف أشخاص 
قبيلته وتمييزهم من غيرهم؛ ويجعل من هذا دليلاً للوصول إليهم مهما 
قله كا زليه » وتنايقف كانه 
فقد زعم )١١١/17(‏ معرفة أبناء عشيرته من خلال طباعهم وأمزجتهم 
وأخلاقهم وأشكالبم وتاريخهم في جميع البلدان» ثم يستشهد على صحة 
هذا النهج بأبيات لشاعر من قبيلة عبس ؛ ادعى أن بني الحارث بن كعب 
المذحجيين-الذين منهم بنو عبدالمدان ملوك نجران- من قبيلة عبس !! وهذا 
استشهاد لا يمكن التسليم له به ؛ لا من جهة النظر العقلي» ولا من حيث 
المنطق العلمي والتاريخي»؛ فلا الأعرابي صادق في دعواه» ولا المؤلف محق 
قيما يدعيه أيضأء وهي دعوى لا توحي بالعمق والصدق» ثم هي وسيلة 
لم يسيقة إلبها أحدامن تسابي القبيلة أو غيرهم» خضوصا أن القيلة ساني 
يزعم أنها كلها م نآل بو حسين- لا تقطن منزلاً واحداء وليست بادية 
مجتمعة تنزل وترتحل سوياًء ما يجعل تصاهرها منحصراً فيما بينها؛ بحيث 
يكون انصهارها في غيرها وتغير الصفات المشتركة بين أفرادها صعباً"©: أما 


)١(‏ من الثابت علمياً ومنطقياً وتاريخياً أن أي عشيرة ترتحل من موطنها إلى موطن آخر؛ فإنها تتأثر- 


|| 


1 


- 7 


77 


الوشي المحبّرك ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


ووضع القبيلة بهذه الدرجة من التباعد ؛ فهذا نما يرفضه العقل» وهو تطرف 
في الرؤية» تجرأ المؤلف بسببه بلا اكتراث ولا تحرج فأدخل عشائر وأخرج 
أخرى من أنسابهاء وهذه سابقة لا يصح أن تصدر من أستاذ جامعي. 
للمؤلف تفسيرات غريبة لبعض المصطلحات ؛ فيقول عن الاستفاضة 
والإجماع بغيرما تُعرّف به» فهو يصف الخبر بأنه مجمع عليه أو مستفيض» 
وهو بخلاف ذلك تماماً. 

كرا ما يداع بالعناذ فق الأقراليه وتعلمعلى الفهوردؤة ديل برد أنه 
يتوافق مع رؤيته الشخصية» فهو يرفض القول الذي يخالف ما يريد إثباته 
بأضعف العلل والأقوال» وعلى النقيض يقبل ما يوافق قناعاته بأضعف 
الروايات؛ ولا بد هيودا دراي الأفوال الكالفة واستقصاء 
الروايات» وتحقيق الوثائق المتناقضة. 

المؤلف يلجأ إلى القسّم والحلف لإقناع القارئ بما يريد تقريره في إبطال بععض 
المراجع والوثائق التاريخية » وهذه من غرائب المؤلف» وقد تكرر منه القسم 
في عدة مواضع من الكتاب» وهو خلاف أصول المنهج العلمي عند تقرير 
مسألة أو نفيها. 

يستخدم المؤلف صيغة الجزم والقطع في مسائل لا تقبل ذلك» فهو يقرر 
بمجرد قناعته أن استنتاجه وما توصل إليه هو القول الفصل الذي لا يتطرق 


> بالبيئة الجديدة والموطن الجديد ؛ فتتبادل العادات واللهجة وحتى الطباع مع سكان تلك الديار 
الأصليين ؛ بل قد تبلغ بها درجة الانصهار في امجتمعات التي حلت فيها إلى حد أن تتغير بصفة 
كاملة عن المجتمعات التي ارتحلت عنها ؛ وإن احتفظت بصفات خاصة تميزها عن المجتمع الجديد» 
وهذا ليس خاصا بقبيلة بعينها. 
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إليه الشكء ويعتقد أن هذا كفيل بإقناع القارئ ؛ دون مناقشة الآراء 
الأخرى المخالفة» وترجيح ما تقرر لديه بعد ذلك. 

4- تدَخل المؤلف في تاريخ الآخرين وأنسابهم » وأورد معلومات وآراء ليست 
معروفة ولا مقبولة عند أهلها. 

6- كثيراً ما يعوّل المؤلف في الآراء والأحكام التي يسقطها على الاستنتاج 
الشخصي» واستنتاجاته في الغالب لا تتكئ على الاستدلالات التاريخية أو 
تحفيق النصوص وتحليلهاء وإنما بمجرد ما يتعلق بالذهن من القناعات 
الشخصية. 

5- يُلحظ ضعف عناية المؤلف بإخراج كتابه ؛ فتوجد أخطاء طباعية» وخلل في 
التنسيق» لا سيما في حواشي الكتاب. 

هذه أبرز الملحوظات العامة على هذا الكتاب» وما يجب لفت انتباه القارئ الكريم 

إليه وتأكيده -قبل الشروع في بيان الأخطاء التفصيلية- أنه عندما يريد أي باحث نقد 

بحث كتب على أسس علمية ثابنة» ومنهج واضح ؛ فإنه لن يجد معاناة في نقده 

وتقييمه» ولكن المشكلة تكبر؛ عندما يتناول بالنقد كتاباً ابتعد عن المنهج العلمي؛ 

ولم يكتب وفق أسس ثابتة واضحة المعالم؛ فعندها ستكون المعاناة مضاعفة وحقيقية. 

وهذا ما يعاني منه قارئ هذا الكتاب ؛ حيث إن نقد كل ما ورد في الكتاب سيكون 

متعباً جداً ؛ وذلك لصعوبة تتبع أخطائه الكثيرة» وحصر الأخطاء التي حاول تثبيتها 
والترويج لها في كتابه» ولذلك كان من المناسب إرجاع الملحوظات التفصيلية على 
الكتاب إلى عنوانين رئيسين» الأول: (في بيان ما انفرد به المؤلف)» والثاني: (في 
بيان اختلال المنهج وضعف الأمانة العلمية): وسيكتشف القارئ الكريم بنفسه بعد 
ذلك ؛ فساد المنهج الذي سلكه المؤلف» وضعف القيمة العلمية للكتاب. 
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ومن المفيد قبل البدء التنويه بأن منهج المؤلف في كتابه يفتقر إلى ثلاثة مقومات 

أساسية هي : 

-١‏ صحة المقدمات التي يعبت في ضوئها تصوراته ؛ فالمؤلف اعتمد مقدمات 
خاطئة » انعكست بالأثر على صحة النتائج التي ظهرت له. 

-5١‏ افتقار منهجه إلى الرؤية العادلة» وهذا جعل أحكامه في كثير من الأحيان 
قاصرة» وغير مكتملة» وبعيدة عن الإنصاف. 

*- الخروج من دائرة الترسبات النفسية» والخلفيات المعرفية المتأثرة بهاء فهذه 
حَدّت من رؤيته» وجعلت قراراته تخرج من خلال أجواء معرفية غير صافيه؛ 
فالباحث في هذه المواضيع يفتقر إلى الاستقرار والاستقراء الكامل للنصوص» 
والتعامل معها بارتياح وشمولية» ليصل إلى نتائج ؛ إن لم تكن صحيحة فهي 
قريبة من الصحة. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | 39> | 


ال مبحث الأول: انفرادات المؤلف: 

لم يكن القصد تتبع كل انفرادات المؤلف وشذوذاته ؛ فهي من الكثرة بمكان» ومن 
الصعوبة إيرادها كلها ؛ إلا أنه يمكن التركيز على نقطتين مهمتين جداً ؛ لكونهما لا 
تقتصران على قبيلة بني العنبر فحسب» بل ضررهما يعم جميع المهتمين بالتاريخ 
المحلي بكافة انتماءاتهم القبلية والاجتماعية ؛ ما يعني أن إشكالات هذا الكتاب 
وضرره ليست مقتصرة على عشائر بني العنبر» بل تشمل أيضاً الباحثين كافة في 
التراث والتاريخ المحلي وهما: دعوى اختلاق الشعر الشعبي» والطعن بجملة من 
مصادر التاريخ احلية. 


أولاً: دعوى اختلاق الشعر الشعبي : 

الشعر لبن .وحيا مقدسا» ولا يوجد ترابظ بين الشعر والقداسة؛ كي تحبطه بهالة 
منها تجعلنا حراسا على بوابته» نغفضب حينما تعترضه أدوات النقد بالدراسة 
والفحص ؛ تُميّز وتعزل ما بين الرصين الجيد والركيك الرديء» وقد تتابعت على 
دواسه ذاو بعيرة» تازه بالسف القن تلع وقاضيت كيده و أكازرك 
دفائنه» وأسهمت في إضاءة جوانب غامضة منه» ولاتزال جوانب أخرى منه بحاجة 
إلى الدرس والتحليل. 

ولا ريب أنَّ الشعر الشعبي القديم يثير معضلة؛ من شأنها إثارة الشك حول صحة 
جزء منه ؛ من حيث نسبته إلى قائله أو إلى زمانه أو مكانه. ولم يكن الشعر الشعبي 
القديم بدعاً في هذا السياق» إنا هي ظاهرة عانى منها حتى الشعر العربي الجاهلي؛ 
وحتى الإسلامي الأول في مراحله التي سبقت تدوينه» بل حتى الملاحم الكبرى في 
الأدب الإغريقي كالإلياذة والأوديسا قد تسلل الشك إليها من ناحية توثيقها 
ونسبتها إلى قائليها. 
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ولكن ما يؤكد الاطمئنان في القدر الكبير من الشعر الشعبي المحلي ؛ أن القدر الذي 

وصلنا كلما تقادم قل» فلم تحفظ لنا ذاكرة الرواة وكراريس النساخ منه إلا القليل» 

وقد ضاع أكثره» وهذا هو الوضع الطبيعي للذاكرة الروائية» والتاريخية أيضاً التي 

تتناول الأخبار والمنظومات الشعرية شفهيًاً» وتنقلها بنفس الطريقة » حتى تتهياً 

فرصة وقوع هذا القليل في يد مهتم متذوّق ؛ فينسخه لنفسه أو يطلب من غيره أن 

ينسخه له فيثبته» ولا شك أن المتتبع يدرك أثر عبث بعض الرواة والنساخ في الشعر» 

ولكن لا يمكن أن يكون بالوصف المبالغ فيه وبالقدر والطريقة التي تناوله بها 
المؤلف. 

- تحدث المؤلف في (؟777-7712/1) عن الأشعار المختلقة» فخرج برأي 

جديذ لم يسيق إليه أبدا : خبيق يقوله ل وديف ق هذا الأمراعض 

الأشعار المنحولة المصنوعة يطول جداء ويحتاج إلى بحث مستقل» فهناك 

كم هائل من الأشعار التي تزخر بها مجاميع الشعر الشعبي الحديث هي من 

هذا القبيل» وقد خرجت من المعمل ذاته) ثم يقول بعدها: (ومن خلال 

اطلاعي على كثير من المؤلفات المعاصرة في التاريخ والأنساب» والمقالات 

التي تنشر هنا وهناك سواء في بعض الصحف المحلية أو الشبكة العنكبوتية 

وجدت أن كثيراً من الشعر الذي يُنقل عن بعض مجاميع الشعر النبطي 

المشهورة هو من ضمن الأشعار المختلقة التي وضعت في حقبة زمنية 

متأخرة » ونحلت لكثير من الشعراء بعضهم شخصيات وهمية لا وجود لبا 

مثل راشد الخلاوي» وحميدان الشويعرء والجليف؛» وعامر السمين» 

وجعيثن اليزيدي » وعبدالرحيم المطوع » وراعي البير» وكثير من الشعراء 

الذين يمدحون الدولة الجبرية كالنابغة (ابن غنام)!! وابن زيدء وابن 
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حمادء وكذلك أبو حمزة العامري» والغيهبان المري» وعدد غير قليل من 
هذه الأسماء كلها من صنع الخيال»؛ كما أن كثيراً من الأشعار المنسوبة 
لأشخاص معروفين مثل جبر بن سيار ورميزان وأخيه رشيدان» وسعود 
بن مانع راعي القارة... -إلى أن قال- والمجموع الشعري المدسوب لألبرت 
سوسين"''؛ ومجموع هوبرء وكم هائل من الشعر الموجود في كتتب 
المجموعات الشعرية الشعبية» كل ذلك مصنوع مختلق). ثم يقول في 
0 (وحتى مقدمة ابن خلدون المشهورة لم تسلم من هذا 
العبث» فقد أقحمت فيها بعض هذه الأشعار المختلقة منسوبة إلى متقدمي 
بني هلال وغيرهم). ثم يقول أيضا في (؟387/5): (الواضح أن عملية 
التلقيق نل كادت ضفية دا وكادت مدعوية واشكي فيها أككر من 
شخص في وقت واحد. وأن الذي أشرف عليها كان لديه إمكانات قوية 
وقدرة في وقت كان الناس بعيدين عن هذا المجال» وهذه العملية الضخمة 
تتخذ الأساليب وا 
الوهميين وهذه القصائد المختلقة). 
وهكذا!! بالغ المؤلف في اتهام الشعرء وسعى إلى زرع الشبهات في تاريخ الأدب 


)١(‏ ما يمكن التنويه به أن الرحالة والسفراء الأجانب اعتنوا بالبحث عن المجاميع الشعرية وحصّلوا كما 
مهما منها منذ وقت مبكرء فقد حصل فيتشتاين قنصل بروسيا (ألمانيا الشرقية) على بععض 
المخطوطات الشعرية في حدود عام ٠187م»‏ وأكد فيتشتاين أن (والين) حصل على الكثير من 
المخطوطات الشعرية أثناء إقامته في معان وتيما وحائل ودومة الجندل. (الشعر النبطي ذائقة الشعب 
وسلطة النص ص١٠3»؛‏ سعد الصويان)» وقد طبع بعض هذه المجاميع الشعرية في وقت مبكر» 
فقد طبع ديوان وسط جزيرة العرب للمستشرق الرحالة الألماني البرت سوسن سنة ٠٠11م.‏ 
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الشعبي» واجتهد لإيجاد الريبة في نفوس البسطاء» ويظهر هذا بجلاء في طريقة 
تعاطيه مع رد الكم البائل من هذا الموروث المهم في وصف الحالة الاجتماعية 
والدينية والاقتصادية والسياسية وأحداثها في تلك الأطوار من تاريخ المنطقة !! 

ولا يمكن تفسير ذلك إلا أنه فشل في تثبيت أغراضه عن طريق العقل والبحث 
العلميء فلجا إلى نظرية المؤامرة يوشيها ويتمقها تيقدمها للناسء متهم بذلك 
الموروث الشعبي والمراجع التاريخية بأنها تعرضت للعبث أو أنها ملفقة ومختلقة. 
وهذا يكشف بوضوح حجم الانفعال الشعوري والنفسي لدى المؤلف تجاه هذا 
الموروث. ولأنه كَلففٌ بنظرية المؤامرة -إلى الحد الذي يمكن وصفه بأنه مسكون بها- 
فقد استسهل في سخرية واستخفاف مسألة التلفيق» واستسهل رمي الآخرين بهذه 
التهمة» ووصم أي شيء لا يتفق مع رؤيته بالملفق!! وبين الانفعال والتهويل قرر أن 
عملية ضخمة من التلفيق تمت من نحت يد دبرت ونفذت؛ فلفقت وعبشت 
وروّجت!! والحق أن من يقرأ كتابه يشعر أن المؤلف إن لم يكن له مآرب خفية 
معادية ؛ يطمح من ورائها إلى نزع الثقة من هذه المصادر المهمة» فهو جاهل من 
ناحية » ومخطئ من ناحية أخرى !! 

ومن هنا يبرز تساؤل مهم عن الدوافع الحقيقية وراء هذه الطعون» وإثارة الشكوك 
فق لبمة هله الصادر التاريكية ومدها لقح الشعبيء بوآن الكدرة عا وى تعر 
وثراثاً شعياً بست هن القراك قشنيءء إخاحي أشعاز متسعلة عطلقة مكل #وجنه مين 
صنعها وميوله وأهواءه أكثر من كونها تمثل حياة الناس في زمنها وتاريخهم» وأن ما 
نقرؤه على أنه شعر حميدان أو الخنلاوي أو رميزان أو ابن مانع ليس لبؤلاء 
الأشخاص في شيء» إنها هو من انتحال ذلك الرجل المولع بجمع الكتب 
والمخطوطات واختلاق الأشعار!! 


ناصرين عبدالله المهميدب | وف | 


وقد استعان المؤلف لإخراج هذه النظرية إلى المبحث الفني واللغوي؛ وحاول أن 
يوهم القارئ من خلال الوجهة اللغوية والفنية لبذه الأشعار ؛ بأن لغتها متكلفة 
مصطنعة -في عصور متأخرة عن العصر الذي نسبت له- دعت إليها حاجة من 
ةد وأ 4 هذا سس إذا تارك سعد سكا ييا كلاه املق 
بين الصنعة على حد زعمه!! 

وقرر -من خلال قناعته بنظرية المؤامرة- صعوبة أن يكون هؤلاء الشعراء هم من 
قالوا هذه الأشعار بلغتهاء واستبعد أن تكون لغة الزمن الذي قيلت فيه هي لغة هذا 
الشعر المنحول -بزعمه-» وأن هذا الشعر منتحل ومكذوب وملفق» ابتدعه 
المستفيد منه في هذا العصرء وأخرج من ذات المعمل الذي لفق التاريخ: وأن الكثير 
من هؤلاء الشعراء لا وجود لبم» وليسوا إلا من اختراع هذا الشخص الذي امتدت 
يده بالعبث فطالت التاريخ والشعر!! 

ويمكن تناول هذا القول والرد عليه من خلال: 


: المعجم الشعري‎ -١ 

١‏ - حاول المؤلف من خلال المعجم الشعري إثبات أن هذه الأشعار 
مصنوعة» وجعل من التشابه الواضح في التراكيب وتكرار الألفاظ 
والمعاني والأساليب لشعراء متفاوتين في أزمانهم ومختلفين في أنسابهم 
ومتباعدين في أوطانهم ؛ تأكيد بأن قائل هذه الأبيات شخص واحد - 
على حد زعمه- اختلقها ونسبها لشخصيات معروفة أو وهمية» وهذا 
المسوّغ ليس كافياً في قبول هذا الاتهام لرفض هذا الكم البائل من 
الشعرء والمتتبع للشعر العربي بنوعيه الفصيح والعامي يدرك خطل 
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المؤلف وتسرعه في الحكم وخطته. وثما يتعين توضيحه ليكون من إلمامات 
القارئ الكريم ؛ أن الجزيرة العربية وهذه الصحراء بالذات ؛ من قبل 
الإسلام إلى ما قبل عام 181ه”" ؛ كان الشعر في أغلبه أدبا شفهيا 
أميّاء وبيئته متشابهة الأجواء والظروف والمناسبات» وتؤكد ذلك الوقائع 
والمعطيات التاريخية» كما تؤكده الخصائص التي يشترك فيها الشعر 
العربي بنوعيه العامي والفصيح » كوجود مجموعة من القوالب والصيغ 
يستفيد منها الشاعر ويستمد منها في الأغراض والمعاني التي يطرقها 
وينسج عليها. 
والمطالع في الآداب الشفهية (الشعر والتثر) ومناهجها ؛ يجد أن شعراء كل مدرسة أو 
بيئةٍ ما يشتركون في استعمال عدد من المعاني والأساليب المتشابهة» ويلاحظ كثرة 
استخدامهم لتراكيب وعبارات وصيغ مكرورة؛ وأيضاً كثرة التضمين والاقتباس» 
وهذه المشتركات يستفيد من توظيفها عادة الشعراء الكبار بصفة أكثر. 
فالتشابه في الأساليب والأفكار والاستعمال المتكرر لتراكيب وألفاظ بعينهاء من قبل 
الشعراء التابعين لمدرسةٍ ماء واستخدام عبارات مشتركة في سياق معيّن ؛ ليس شيئا 
عند و لشي ب يكتامنة | اتعلينا عدار السسوراء كيهايية دكات 
المطولات- هم في الغالب من أوسع أهل بيئتهم ثقافة واطلاعاً ومعرفة بشعراء 
زمانهم أو من سبقهم» وأكثرهم 52 على رواية شعرهم» والاقتباس من 
معانيهم والتضمين من مفرداتهم » وهذا يتكرر في كل عصر حتى لا يكاد يوجد أحد 


)١(‏ هذا التاريخ أعلن فيه توحيد المملكة العربية السعودية تحت هذا الإسم » وكان هذا الإعلان بداية 
عصر جديد لبذه البلاد ؛ تغيرت معه كل ملامح الحياة القديمة ؛ وبدأت تظهر ملامح عصر جديد 


ناصربن عبدالله المهيدب | هم | 


من عمالقة الشعر لم يستفد من ذلك » يستوي في ذلك شعراء الفصحى والعامية"" ؛ 


يقول كعب بن زهير: 


محذ ‏ راجا نيول اأوعمه ا بوسجسادا وسو فاه 


والأمثلة في ذلك أكثر من أن تحصى””"؛ ومنها على سبيل المثال لا الحصر: 


)١(‏ لكن ما يجب أن يتنبه إليه القارئ ؛ أن هذه الظواهر وإن وجدت فليست طاغية -بحيث يوصف 
الشاعر العربي أنه مجرّدٌ من الإبداع والعبقرية والتجديد» ملزمٌ بهذه القوالب والأساليب والمعاني 
الموجودة؛ ومحصورٌ في هذه التراكيب والألفاظ والصيغ المكرورة » وأن غايته جمعها والبناء عليهاء 
ولا يستطيع مجاوزة قيودها- ومن يقول بذلك فقد قدم للقارئ رؤية كاذبة؛ والصحيح مع 
وجودها ووصفها ظاهرة ؛ إلا أنها سمة محدودة لا تشكل حضورا في الشعر يلفت إنتباه القارئ ؛ 
وإنما يتلمسها الباحث تلمساً. 

() ديوان كعب بن زهير ص75» علي الفاعور» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» 1١51١ه‏ - 
/11م. 
رأيت المؤلف (577/7) استشهد بهذا البيت استشهاداً يخالف ما يريد تأكيده!! فالبيت يؤكد أن 
التكرار في الصّيغ والمعاني والأساليب سمة الشعراء» ولكن هكذا تجده كثيراً ما يقرر أمرأ ثم يأتي 
بما ينقضه في سياق الحديث نفسه أو أثناء كلامه؛ ثم إنه نسب البيت لزهير وهو خطأء وأخطأ 
كذلك في بعض ألفاظ البيت. 

(؟) وجود التضمين والاقتباس عند عمالقة الشعر منذ الجاهلية يوحي بأن قدراً لا بأس به من أشعار 
الفحول كان مدوّناء وأن بعضاً من هؤلاء العمالقة كانوا على قسط من التعليم» وأما الاقتصار في 
حفظه بالاعتماد على ذاكرة الرواة قد يمتد إلى قرن أو ما يقارب القرنين من الزمن ؛ ولكن لا يمكن 
أن يتجاوز هذه الفترة ؛ إن لم تتلقفه أيدي الكتبة والمدونين» وما يؤكد ذلك أن أعدادا لا تحصى 
من شعراء الجاهلية والإسلام لا نجد لهم إلا مقتطفات يسيرة؛ لا توحي قوة الشاعرية فيها بأن هذا 
هو القدر الذي نظموه من الشعرء ولكن عدم تدوينه تسبب في ضياعه » ولذلك حظي الشعراء- 
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البيت الحكواتي المنسوب لبني هلال: 
يالنمجد وإن جاك الحياء فازعجي لي 

معالطير وإلا موميات السفايف 
ومثله قول عبدالعزيز بن سويح”" : 
ياشين نجدفي ليالي جدبها 

ويازين نجدفي ليالي رجوعها 


ماتندن واة جداك شيا قازعي لي 


ت الذين تسنى لهم الدخول على الملوك والزعماء بفرصة للشهرة لم يحظ بها أولائك المنقطعون في 
قراهم وباديتهم»؛ فدون الكثير من شعرهم بسببها. ومثله الشعر الشعبي في نجد فقد كان الحظ في 
الحفظ للقليل منه ؛ الذي تهيأت له فرصة التدوين فوصلنا جزء منه» وربما كانت هناك مدونات 
للشعر واكبت فترة تدوين التاريخ في نجدء لكنها أهملت أو أتلفت أو أخفتها دوافع الشح وحب 
الاقتناء» وقد يكون للدعوة السلفية النجدية دور في التقليل من حجم الاهتمام بالمدونات 
الشعبية» أو الاحتفاظ بها لدى المهتمين في الحواضر النجدية ؛ إن لم يكن دورها قد تجاوز ولو 
يقة غير مباشرة إلى تكوين قناعة صرفت الناس إلى الاهتمام بالمسائل الشرعية ؛ عن الشعر 
والرواية باعتبارهما من لبو الحديث؛ بل قد يكون بلغ الأمر بالناس إلى اتلاف الكثير منها تديناًء 
وأن ما احتّفظ به كان أغلبه من جانب المهتمين بهذا الفن في حواضر الأحساءء وقطرء والبحرين» 
والكويت» والعراق» ولا شك أن الحملات التركية على نجد كان لبا دور ضخم في ترحيل الكم 
البائل من الإرث التاريخي والثقافي والمدونات» وكذلك بعثات الاستطلاع والاستشراق 
الاستشرافية لها دورها أيضاً في ترحيل التراث. 
)١(‏ الشاعر عبدالعزيز بن إبراهيم السويح من أهل روضة سدير من أسرة ذات فضل وعلم» ينظم 
النمط العامي والفصيح. (الشعر النبطي في وادي الفقي» »)١151//١(‏ أحمد الدامغ). 


تاصرين عبدالله المهميدب | ا | 


ومثله البيت المنسوب لعبدالله بن هذال شيخ عنزة”"' : 


١ 


ومن الأمثلة قول ابن عرفوج الدوسري من أهل البدار ": 
أناابن عرفوج ونفسي رفيعة 
لاشنيت حيتت الليالي طبوعهياا 


60 


أناابن سلى ونفسىي رفيعة ماخبثت بعضات الأشياء طبوعها 


ومن الأمثلة قول الإمام تركي بن عبدالله : 


ويقول ابن عفالق”" : 


)١(‏ الشيخ عبدالله بن هذال شيخ مشايخ قبيلة عنزة الملقب (المحزم) عاش في منتصف القرن الثاني عشر. 
(1) من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية (0 /؟505). 
() ابن عرفوج الدوسري لم أجد له إلا هذه القصيدة» ومنها هذا البيت الرائع : 
فلا ضارب جاري بكفي تعمّد ولا حرمتهفي تالي اللي ل أروعها 
(من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية (0/٠1١5؟).‏ 
(:) محمد بن حامد بن سلي المنبهي الشهراني ؛ وقد قال قصيدته هذه معتذراً من الشيخ محمد - 
ابن عمير شيخ قبيلة بني منبه» وكان قد أهدر دمه بسبب أبياته التي يقول فيها: 
يفداه من سميت بيشة على جدهء زيزوم لطامةالعايل حميدية 


(من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية» .))5١9-1١//26(‏ 
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طار الكرى عن موق عيني وشرد تعس طون للمنل لبوات سي ” 


ويقول محسن البزاني : 
لالذليزاهوولالذمشروب ولا لموق العين طيب الكرى طاب 


ويقول شلعان بن ظافر الدوسري"" : 
ومن الأمثلة كذلك قول بصري الوضيحي يسند على صفوق الجرباء”': 
ماركيأنامترحلين علئن كدوم أربع هماهيم اخفاف همامي 


وقول مسعودحينا ابن عذال" ؛ 


)١(‏ الشاعر سليمان بن منصور بن عفالق من شعراء الأحساء البارزين توفي سنة ١705١هء‏ برع في 

الغزل وأجاد فيه » ومن روائعه قصيدته السينية التي يقول في مطلعها: 
ظبامالبن غير القلوب اكناس2 ولاترتضي حسن البدور قياس 

(1) خيار ما يلتقط من شعر النبط »)7٠٠/١(‏ عبدالله الحاتم » الطبعة الثالثة» ١1940١م»‏ منشورات ذات 
السلاسل» الكويت. 

(؟) هو شلعان بن ظافر الجماعين الودعاني الدوسري ؛ من أهالي السليل؛ ولد عام ٠75١ه‏ وتوفي 
عام 575١هء‏ انظر: ملتقى البدارين الدواسر الرسمي. 

(4) بصري الوضيحي شاعر الغزل المعروف؛ من الوضحان من الثابت من سنجارة من شمر»ء وقيل 
من الجربان» وسمي الوضيحي لجماله. 

(0) عرف واشتهر باسم مسعود عبد ابن هذال»؛ هكذا عرفه الناس» ومن أشهر قصائده هذه القصيدة 
التي ذاعت واشتهرت بين الناس حتى جعلته في مصاف أعلام الشعر الشعبي»؛ وله العديد من 
القصائد الرائعة. 


ناصرين عبدالله المهميدب | كرا | 


ياركب يامترحلين على كوم ياللي بكم عيرات الأنضا اهمامي 


ويقول شن الهوائي”": 
يارك بيامترحلينهمايم دنالعقوب موردات المقاديم" 


ويقول أبا ذراع الظفيري”": 
يارك بيامترحلين جهاجيل اخذواجواب من ضميري نقاوة 


ومن الأمثلة قول أبي دباس”*' يسئد على ابنه دباس : 


على ثمر قلبي سرى هجعة الناس متنحر دربي عسى فيه خيرة 


2 00 . 
ويقول ابن دويرج في ابنه : 


)١(‏ الشاعر الكبير المعروف محسن بن عثمان المزاني من عشيرة البزازنة المعروفة في بلد الحريق» من 
شعراء الطبقة الأولى في الشعر الشعبي » عاش في القرنين الثاني عشر والثالث عشرء اشتهر بالغزل 
والنسيب» (خيار ما يلتقط من الشعر النبط» ؟//ا/9١).‏ 

(؟) خيار ما يلتقط من الشعر النبط (١1//ا١؟).‏ 

(") هو الشيخ ظاهر بن قاف بن ماجد أبا ذراع شيخ الصمدة من الظفيرء ومناسبة القصيدة في بنت 
الشيخ التمياط من شيوخ شمر. 

(5) راشد بن عبدالله بن دباس من آل شماس من الدواسر أهل عودة سديرء انظر: الموقع الرسمي 
لقبيلة الدواسر» وهذا الشاعر لم أجد له سوى هذه القصيدة. 

(0) عبدالله بن علي بن محمد بن دويرج الملقب (هدبان) ولد في قرية الجفن من إقليم السرء عاش فقيراً 
معدماًء له شعر مميز» ترك روائع في الشعر يذكرها رواة عصره بإعجاب توفي في عنيزة سنة 
6 ه. (ديوان عبدالله بن دويرج » تأليف وإعداد بندر الدوخي» نشر النخيل» مطبعة الفرزدق. 
وقد وجدت تعليقاً في موقع شعراء عنيزة حول وفاته وأنها سنة 751١ه‏ وأن ما ورد في الديوان 
عن وفاته خطأ مطبعي أو خطأ من المؤلف الأستاذ بندر الدوخي. 
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أبي مر قلبي صديقي من الملا أنالهوهولي مثل صاف حليبه"'" 


ومن الأمثلة قول رميزان بن غشام'" : 

عتابرسق روص عبرو على القسا". تسوه الي ةجلافسن مندودها 
ويقول الشريف عبار : 

هذيلية من روس قوم عنابر أهلمنبت عالي وطيب جوار 
ويقول محسن البزاني : 

يازيديا ورث الشيوخ العنابر كالن لي غر الثنايا بلا صاع 


والاقتباس والتض ين لم يقت على شعراء العامية» بل قد اقتبس فحول شعراء 
الجاهلية والإسلام من بعضهم ؛ فهذا امرؤ القيس يقول: 
وقوفا بها صحبي علي مطيّهم يقولونلا تهل كأسى وتجمئل”" 


./4 ديوان عبدالله بن دويرج ص‎ )١( 

(1) رميزان بن غشام التميمي الشاعر الفارس المعروف» أميرروضة سدير المقتول سنة 1/4١٠١ه‏ من آل 
أبو سعيد من المزاريع » (الشعر النبطي في وادي الفقي :)١0/١(‏ أحمد الدامغ). 

() الشريف جبارة أبو حماد من أشراف الخرمة. من آدابنا الشعبية ١(‏ /71/4) منديل الفهيد. ورأيت 
على الشبكة العنكبوتية من ينسبه فيقول: الشريف جبارة بن محمد بن عبدالرحمن الصفار العياشي 
من أشراف ينبع » ارتحل من ديار قومه في أوائل القرن الثاني عشر وسكن الدرعية ثم حوطة بني 
تميم» له عدة قصائد تناقلتها كتب الأدب الشعبي. انظر: موقع الشاعر الشريف جبارة الصفار» 
محمد بن سعيد بن عبدالرحمن آل جبارة الصفار. إلا أن الصويان في: (الشعر النبطي - شعراء من 
الأشراف) يرجح أن المصادر الشعبية تكاد تتفق أن الشريف جبارة وجبارة الصفار شخصان 
مختلفان. 

(:) ديوان امرئٌ القيس» ص١١١»‏ مصطفى عبدالشافي» دار الكتب العلمية. 


نتاصرين عبدالله المهميدب || 


ويقول طرفة بن العبد: 
وقوفابها صحبي علي مطيّهم يقولون لا تهل كك أسى وتجلي" 
ويقول طرفة : 
لخولةأط لال ببرقة ثهمد 

تلسوح كبسافي الوقسسم في حاف البستل" 
فيقول ذو الرمة : 
ايسة ألصبالال منهرزوى د واكسد عنتها السسواق بعدنا والسواط © 


وهذا ابن الرومي يضمن شطر بيت امرىٌ القيس: 
وقد طوفث فق الآفساق حمى.. رضسيت مدن الشيمنة بالإيتان* 


فيقول ابن الرومي : 

أعيسدك أن يتسول تمك الريحنى.. شيف هصن القيمنة بالأيتا ب 
ويقول امرؤ القيس : 

فدع ذا وسل اليم عنك بجسرة ذمول إذا صام النهار وهجّ را" 


)١(‏ ديوان طرفة بن العبد» ص4١»‏ شرح مهدي محمد ناصر الدين؛ دار الكتب العلمية. 

(؟) ديوان طرفة» ص9١.‏ 

(*) ديوان ذي الرمةء ص5١١»‏ تحقيق أحمد حسن بسج» دار الكتب العلمية. 

(:) ديوان امرئ القيس» ص57. 

(5) ديوان ابن الرومي؛ :»)7717/١(‏ تحقيق الدكتور حسن نصارء الطبعة الثالثة» 5785١ه»ء‏ دار 
الكتب والوثائق القومية بالقاهرة. 


قف ديوان امرئٌ | لقيسر 03 ص١17.‏ 
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ويقول الأعشى: 

شدغها وسسل اليه عساف سرة 
وقول بها علقي الدل : 

فدعها وس ل البمّ عنك بجسرة 
ويقول امرؤ القيس : 

فشبهتهم في الآل لما تكمشوا 
ويقول طرفة : 

كنسأن هتدوج المالكيسة غسندوة 
ويقول المرقش الأكبر: 

لخن الظعر بالشتتطى ظافيس الث 
ويقول امرؤ القيس : 

وقد أغتدي والطيرقي وكناتها 
ويقول علقمة بن عبدة: 


عله و 


تَزيدفي فضل الزمام وتغتلي”" 
كهمّك فيها بالردافه خييب"" 
عصائب دوم او 0 
خلايا سفين بالتواصن ف من 0 


شبهها الدوم أو خلايا ةا 


ودبجسرد فيه الأوابيت غيكف) 5 


)١(‏ ديوان الأعشى الكبير»ء ص 700 الدكتور م محمد حسين» مكتبة الآداب بالجماميزء المطبعة 


النموذجية. 


(؟) ديوان علقمة الفحل» ص١١‏ »ء السيد أحمد صقرء المطبعة المحمودية بالقاهرة. 


إفرف ديوان امرئى القيسر 2 ص .1٠١‏ 
(:) ديوان طرفة» ص9١.‏ 


() ديوان المرقشين» ص78» كارين صادرء دار صادرء» بيروت. 


() ديوان امرئ القيس ص8١١.‏ 


نتاصرين عبدالله المهميدب 3 | 


وقجد اعتسدى والطسسيزق وكناتهسسا 

واه اميد عير على كد الي 
تحرو تيعد الآ راحب لاخصية 

راد البوادي كل شاو مغرب 
ويقول امرؤ القيس: 


كيشنىي الععدازي فق التحعلاء الوسننات” 


كنشني العتذارق قاتلا لاني 


ويقول امرؤ القيس: 
فعادى عداء بين ثور ونعجةٍ اوكا والم يوتسي كيني" 


- 


ويقول علقمة: 


5 2 1 1 7 5 5 5 0 0« 
فعادى عداء بين ثور ونعجةٍ وتيس شبوبب كالبشيمةٍ قرهب 


)١(‏ ديوان علقمة ص77. 
(؟) ديوان امرئ القيس ص١‏ 5. 
(*) ديوان علقمة ص”5؟. 
(5) ديوان امرئ القيس ص .١7١‏ 
(0) ديوان علقمة ص358. 
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ويقول قيس بن زهير: 
الغا نيساك :لبا اتسين الاق السو يش زيار" 


ويقول عمرو بن كلثوم : 
العو سسك: و الاإساء مسي سا لاقيس سير ةفص اليا 


آلغ باتعنك والابناهء سني . #بالاللفهسشرةيني ييه 


ويقول سلمى بن القين: 
ألم تيساك واللاإهساء #سسسوى. هنذا لاقي على الوركداء يضان” 


ويقول الأعشى : 
وكأس كعين الديك باكرت حدَّها بفتيان صدق والنواقيس تضري*"” 


ويقول ذو الرمة: 
وسقطٍ كعين الديكٍ عاورت صاحبي أباها وهب تالموقعهاوكهة" 


ويقول أبو نواس : 


)١(‏ خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب (751/48)» عبدالقادر البغدادي» تحقيق عبدالسلام 
هارونء الناشر مكتبة الخانجي بالقاهرة؛ الطبعة الرابعة» ١٠51١ه-‏ ١٠٠ام.‏ 

)١(‏ نشوة الطرب في تاريخ جاهلية العرب »)180/١(‏ ابن سعيد الأندلسي» تحقيق الدكتور نصرت 
عبدالرحمن» مكتبة الأقصى » عمانء الأردن: 7٠5١ه‏ - 1187م. 

(؟) خزانة الأدب (7760//8). 

(5) معجم البلدان (71/7/6): باب الواو والراء وما يليهما. 

(6) ديوان الأعشى ص"7١7.‏ 

(1) ديوان ذي الرمة ص87. 


واششرب اانا مجن لاا ضاف 
ويقول زهير: 

بان الخليط ولم يأووالمن تركوا 
ويقول بشر بن أبي خازم : 

بان الخليط ولم يوفوالمن عَهدوا 
ويقول جرير: 

بان الخليط ولو طوّعتُ مايانا 


ويقول المتنبي : 
في الخد إن عزم الخليطٌ رحيلا 
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من كف ساقيةٍ كالريم حوراء”" 


ورَوّدوك اث شتياقا د سلكو 50 


ولو عنون يعم اك لوطل الوا" 


مطرتزيد به الخدود يت و و00 


الوقداني”'' يقتبس من قول حسان بن ثابت رضي الله عنه: 
اال كفي أنانينا الاعابماه 1م 


كالسيل ومين أمنول الناقسدة الاي 


.7٠٠١7 تحقيق إيفلد فاغئر» دمشقء دار المدى»‎ »)١١/7( ديوان أبى نواس‎ )١( 


(؟) ديوان زهير ص8/. 


(") ديوان بشر بن أبي خازم الأسدي ص07 » مجيد طرادء دار الكتاب العربي» بيروت. 

(:) ديوان جرير ص597: محمد إسماعيل الصاوي»؛ مطبعة الصاوي» طبعة مصرء 1918م. 

(0) ديوان المتنبي ص”7177» مصطفى السقا ؛ إبراهيم الابياري ؛ عبدالحفيظ شلبي» دار الفكر. 

(1) بديوي بن جبران بن جبرالوقداني العتيبي ولد سنة 45 7١ه‏ بالطائف» يمناز شعره بالحكمة وأسلوبه 
بالسهولة والعذوبة» وله شعر فصيح رائع» توفي رحمه الله سنة 747١ه‏ في الطائف. 

(0) ديوان حسان بن ثابت» ص47١‏ ؛ عبد أ علي مهناء دار الكتب العلمية؛ الطبعة الثانية. 
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فيقول الوقداني : 
التال في روجالا ل حههاة بها 

كالسسيل محص المقحيع التمتصتهم البما ل" 
والشاعر الكبير محمد بن لعبون”'"' يَضْمّن في قصائده ويقتبس من شعراء المعلقات ؛ 
كامرئ القيس» وزهيربن أبي سلمى وغيرهم» ومثال ذلك قوله مقتبساً من قول 


ل 5 5 7 7 5 اقرف 
وإن ‏ شفكائي عبرة مهراققة فهل عند رسم دارس من معول"" 
فيقول ابن لعبون: 

اق 


ويقتبس أيضاً من قول امرئ القيس : 


ذ فلما تنازعنا الحديث و سمحت هصرت بغخصم* ذي شماريخ ل 


فيقول ابن لعبون: 


3 / ام* ال* اريخ 1 ال“") 


.)7794/1١( خيار ما يلتقط»‎ )١( 
ه١ الشاعر محمد بن حمد بن لعبون المدلجي الوائلي من أشهر أعلام الشعر الشعبي ولد سنة‎ )١( 
.ها١151/ في بلد ثادق؛» شاعر عملاق طرب متميّز» توفي بالطاعون رحمه الله في الكويت سنة‎ 

(") ديوان امرئ القيس» ص١١١.‏ 
(:) خيار ما يلتقط» .)3270/١(‏ 
(6) ديوان امرئ القيس» ص70١.‏ 
)١(‏ خيار ما يلتقط» .)272185/1١(‏ 
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ويقتبس من قول زهير بن أبي سلمى : 
0 م 5 5 + 00 
تحملن بالعلياء من فوق جرثم"' 


فيقول ابن لعبون: 
تبصر خليلي هل ترى من ضعاين 


3 1 > انو اه زفق 


وهذا أيضاً محسن البزاني يقتبس من ببت امرئ القيس : 
مكبر مف ر مقبل مابر مهما 
كجلمود صخر حطه السيل من عل'" 
فقول عسن البواني + 
واهوى على ركن من الخيل كله 
جلمود صخر حطّه السيل من عال 


ومن الأمثلة قول الشريف جري الجنوبي”'' مقتبسا من بيت الشافعي : 


)١(‏ ديوان زهير بن أبي سلمىء ص”7١٠»‏ علي حسن الفاعورء دار الكتب العلمية. 

(؟) خيار ما يلتقط» .)3211/1١(‏ 

(*) ديوان امرئ القيس» ص5١١.‏ 

(4) هو الشريف جري الحسيني »؛ ولقب بالجنوبي لأنه سكن جنوب جزيرة العرب» من الأشراف عاش 
بالقرن الحادي البجري » شاعر كبير متمكن ؛ فذ نافذ البصيرة شجاع ماضي العزيمة ؛ قوي العبارة 
عذب الألفاظ رقيق الغزل متين الأسلوب. الشعر النبطي؛ سعد الصويان ص 04:0 ؛ وانظر: 
موسوعة الشاعر الشريف جري الجنوبي على الشبكة العنكبوتية. 


| 3 | الوشي المحيّر يذ ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


فيا أكفو الإشوان حون تدهم . .ولكسهع فالنائسات فليا 
فيقول جري : 
الأاها اكت الخبلان يوم تدهم كشيروع تسد الموجبنات قليستل 
وقد يقتبس الشعراء من بعضهم جو النص والمعاني والألفاظ» كما فعل ابن 
عثيمين” ' عندما اقتبس من قصيدة أبي تمام المشهورة : 
السسيف أصدق إنباءٌ من الكتسب 

ل حمسلا للد سين السك والله. © 
لقصيدته التي يمدح بها الملك عبدالعزيز: 
العز والمجد في البندية القضبع لافي الرسائل والتنميق للخطلب 


وقد تتوارد النواطر وتتشابه المواقف ؛ فيتكرر الموقف من شاعرين في حادثة ممائلة 
يصوّران الحدث فيها بشكل متناغم ؛ فينقل الشاعر الموقف كما عاشه» وعلى ذات 
النسق يكرره الشاعر الآخرء ففي الشعر الفصيح يصور لنا الشاعر (الفرزدق) مشهدا 
لذئب حل ضيفاً عليه في الصحراء؛ فيرحب به ويقاسمه طعامه» ويتعاقد معه بعهد 
وميثاق على الرفقة» ويواصل معه صحبة الطريق وينقل لنا المشهد في أبيات منها”*' : 


)١(‏ ديوان الإمام الشافعي»ء ص44» الدكتور عمر الطباع » شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم» بيروت. 

(؟) هو الشاعر المعروف محمد بن عبدالله بن سعد بن عثيمين» ولد ببلدة السلمية من قرى إقليم الخرج 
سنة ١171ه‏ تنقل في طلب العلم بين نجد والخليج» تميز شعره بالفصاحة والجزالة» له ديوان 
يحتوي على غرر قصائد في المديح والرثاء توفي رحمه الله سنة 1171١ه.‏ (العقد الثمين من شعر 
محمد بن عثيمين» ص79 » سعد بن عبدالعزيز بن رويشدء الطبعة الثالثة» مطابع دار البلال). 

(؟) شرح ديوان أبي تمام للخطيب التبريزي؛ :)77/١(‏ راجي الأسمرء دار الكتاب العربي» الطبعة 
الثانية» 5١51١ه.‏ 

(5) ديوان الفرزدق ص578» علي الفاعورء دار الكتب العلمية» بيروت. 
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جح ماع 


فلمادّنا لبت ادن ورك التي ورياك في زادي الشركة 
تَعَشَ فإن عاهدتني لا تخونني 2 نكن مثل من ياذئبُ يصطحبان 
وفي موقف متجانس» تنشأ حادثة أخرى مماثلة ؛ يرافق فيها الذئب في الشعر الشعبي 
الشاعر عيفة بن عبدان آل معجبة اليامي ؛ فهو الآخر ينقل لنا صورة مشابهة» وفي 
نفس المشهد يرحب بضيفه الذئب ويقاسمه الزاد» ويعقد معه العهد» ويواصل معه 
صحبة الطريق... ويتوافق الشاعران حتى في القافية ؛ ومنها"" : 

تخاويت أنا والذيب سِرحان ذعيفسة بأفسان الله و ساني 
سس العسوواء مسن قبسل الآذان ٠‏ وأتا أصوي وجناني في مكساني 
ال قفوو لقعي الفمأة. ٠‏ وال هيوق اسه نهنا تاي 
وهذا -أي ظاهرة التكرار أو الاقتباس والتضمين- مزدلف لم يسلم منه فحول 
الشعراء من القدماء والمحدثين» حتى لا يكاد أحد من عمالقة الشعر العامي 
والفصيح يخلو منه... فهل يصح أن يصف أحد هذا الكم من الشعر والشعراء بأنه 
مصنوع لا أصل له ؛ قد اختلقه متآمر لأغراض جليّة أو مبطنة» لمجرد وجود تراكيب 
وتضمينات وصيغ متشابهة » متعللاً ببعد المسافة المكانية والزمنية والأنساب القبلية 
بيو قالليها ١1.‏ 'أيندا لا كن أن حامر السعرادمين خلؤلهاء وتقرضى عدي 
الشاعر القيد ؛ مع وجود المجال الخصب»؛ والفضاء الواسع» واللغة المرنة» ولا يمكن 


)١(‏ صحيفة الرياض»ء العدد: ,١579١‏ 8/١١/578١اهء‏ الراوي والمؤرخ رجاء بن ظافر آل معجبة 
اليامي. وهذه القصيدة نسبت لعدة شعراء غير عيفة آل معجبة؛ فقد نسبت لابن خرصان؛ 


ونسبت لابن ريفة» مع اختلاف في رواية الأبيات. 
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التسليم للمؤلف من أجلها ؛ بحيث يؤدي التركيز عليها إلى التشكيك في الشعر 
والشعراء؛ ولذا فالمسرحية -التي حاول المؤلف الزج بالقارئٌ العادي وغير 
التخصص في مشاهدها ؛ ليعيش أجواءها ويخرج متقمصاً قناعة المؤلف» معتقداً أن 
هذا الكم الكبير من التراث مختلق ؛ بعلة وجود تكرار وتشابه في بعض الألفاظ 
والأساليب والمعاني والأفكار- لا يمكن قبولبا واتخاذها مُتَدَرعاً لرد هذا القدر البائل 
من الشعر والشعراء ورفضه. 
؟ - وصف المؤلف (577/7) هذا القدر المائل من الشعر؛ بأنه نسيج 
مهلهل» ضعيف» تغلب عليه ركاكة اللغة والتكلف !! وهذه من عجائبه 
أبضا :« فإن كان شمر هولام العمالقة بحبيداة والكلاوع ورميراة وابن 
مانع وعبدالرحيم المطوع و... إل ؛ بهذا المستوى من البزال ؛ فأين الشعر 
الرصين الجزل الذي يستحق أن يوصف بالإبداع...!! إن هذا مع احترامي 
للمؤلف غرور جاهل» وادعاء لا يُوافق عليه» كيف وقد تعاقب على 
دراسة هؤلاء الشعراء وهذا الشعر فطاحلة من رواد الأدب الشعبي 
وأشادوا به ووصفوه بالعبقرية والإبداع!! 
نعم قد توصف قصيدة أو أبيات من قصيدة بأنها ركيكة أو هزيلة أو دون المستوى 
الذي تميز به الشاعر وشاعريته » لكن أن يوصف هذا القدر من الشعر جملة بهذه 
الأوصافء بل ويقول بأنه بإامكان كل أحد أن يكتشف اختلاق هذا الشعر من 
خلالباء فهذا جنوح عن الواقع... 
#- حاول المؤلف جاهداً في أكثر من موضع إقناع المتلقي بأن هذه التراكيب لا 
توجد في الشعر العامي » وانها بعيدة عن أساليب الكلام المعتاد» مجافية 
لروح العصر الذي قيلت فيه» وكأنها ألفاظ لا هت لقاموس الأدب 
الشعبي في المنطقة بصلة. 
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والذي يجب أن يتنبه إليه القارئ الكريم أن الشعر العامي في المنطقة على قسمين : 
القسم الأول: شعر الكبار من فحول الشعراء ؛ وهؤلاء لا حدود بيئية ولا زمانية 
لألفاظهم ولا لثقافتهم» لا سيما المتعلمون وأصحاب الرواية من الشعراء» وهذا 
يعلمه كل مطلع على الشعر الشعبي ومهتم بقراءته. 

القسم الثاني : شعر عامة الناس الذين يشتهرون في حدود قراهم وعشائرهم» ولا 
يتجاوز أحدهم إلا القليل من حدودهاء فهؤلاء في الغالب تكون أشعارهم سهلة 
غير متكلفة» وتراكيب شعرهم في حدود بيئتهم» والقليل منهم من تجاوزت لغته 
بيئته القريبة منه. 

وكما أن أساليب الكلام في حديث الناس وتعابيرهم مع بعضهم ؛ تختلف عن 
أساليب الكلام في الشعر-فللشعر لغته وتعابيره الخاصة التي يتميّز بها- فمعجم 
التراكيب والألفاظ في المنطقة أيضاً ليس محصورا ولا ثابتاً... وتوقع ذلك من جوانح 
الطرف ارك أحد يمكنه الحكم على هذه الألفاظ والتراكيب -التي استشهد بها 
المؤلف لتمرير خطابه- بأنها لا تناسب معجم الشعر العامي في المنطقة؛ والمؤلف لم 
يحط بقاموس المنطقة في تلك العصور» حتى يحكم بأن ألفاظ هذا الشعر صنعت في 
زمن متأخر بهذه الطريقة لتناسب عصورا ماضية!! هذا ليس سبباً صالحاً للحكم 
على هذا القدر البائل من الشعر بأنه مصنوع أو أن الشاعر أسطورة لا وجود لهء 
كما أن لغة المنطقة وثقافتها لا تثبت؛ والإحاطة بها من الصعوبة» فهي -وإن 
تشابهت الظروف البيئية لأجيال المنطقة - تتغير بتغيّر الأحوال الطارئة عليهاء وقد 
تنتشر ألفاظ تستخدم في زمن ثم تذهب أو تَخلّق باستخدام ألفاظ أخرى غيرهاء 
وهذا نلحظه بوضوح على مستوى أعمارنا. فالشعر النجدي يتأثر بالعوامل الطارئة 
على البيئة» ويحكم أن نجداً منطقة عبور ؛ فليس فيها مقومات وإغراءات الجذب 
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والاستقرار» ومن أظهر ما عرفت به هذه البضبة من بلاد العرب ؛ وقوعها داخل 
نطاق الحرارة القصوى ؛ التي اتسمت بالحر والجدب والمطر القليل ؛ حيث تتوقف 
حياة البادية فيها على المطر» ومتى احتبس وحل الجفاف أصبحت غير صالحة 
للسكنء ما يدفعهم إلى الارتحال والمغادرة باتجاه تلال الشام وسهول الفرات» 
فتذهب موجة وتخلفها موجة أخرى»؛ وهكذا فحركة تنقل القبائل من الجنوب إلى 
الشمال أو من الغرب إلى الشرق» ومرورها بالحواضر واستقرارها حولها عقوداً» 
ثم تحولبا وحلول قبائل أخرى؛ لها أثرها الواضح على المفردات واللهجة وانتقال 
العادات؛ كما أن البيئة النجدية قبل الدعوة السلفية ؛ هي غيرها بعد انتشار 
الدعوة السلفية وفشو مبادئهاء فقد تغيرت المنطقة وتأثرت بالدعوة من حيث 
الآذاي والعاذاف والتقافاكه هذا قله الرهاى اللعة واليفةه وابضا سكي 
سبقت الإشارة إليه- فثقافة الشعراء الكبار تتجاوز بيئتهم وزمانهم» وهذا يعلمه 
أهل الاختصاص والاهتمام بهذا التراث والدارسون والمدونون له» فقول المؤلف: 
إن الأفاظ ايضاق قاموين الآدب الشعبي ف المملكة لبن أصححيها ولاسيا 
نكا لرو هنا القدرمم لقعو ومن الع ادن 

* - اللغة المتكلفة: 

كما حاول المؤلف ردها من خلال اللغة المتكلفة الغامضة المخالفة لقواعد اللغة 
وأبنيتهاء فهو يقول (7/4/17؟): (وكثيرا ما تأتي القافية جتلبة مقتسرة لإكمال البيت 
وإن كانت مخالفة لنظام اللغة وأبنية الكلام). 

وضرب أمثلة في محاولة منه لإقناع القارئ العادي وغير المختص برؤيته الشخصية» 
ويمكن الاستدراك عليه بما يلي : 

أولاًة تيكو الارعات والقيك من الاقم دانها يل إق إنارة الشكرك أحيانا حول 
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قضية ما تبعث الحماس على توسيع دائرة البحث فيها للوصول إلى الحقيقة» فقد 
قيل : إن الشك طريق اليقين» ولكن الشك السالك إلى اليقين هو الشك العلمي ؛ 
الذي يعتمده العلماء لامتحان الفرضيات قبل إثبات نتائجهاء أو هو الشك العقلي ؛ 
الذي يعلق الحكم في قضايا لا تظهر حقيقتها بصورة جلية ؛ لتعميق النظر فيها قبل 
الأخذ بها أو نبذهاء ولكن المؤلف ترك مرحلة الارتياب والشك؛ واجتهد في تمارسة 
التشكيك بطريقة يظهر الانفعال والغضب والسخرية فيها بوضوح» وبطريقة لا 
تساعد العقل إلى تصحيح الأخطاء. 

ثانياً: تجاهل المؤلف قضية مهمة ومؤثرة في لغة الشعر المروي وهي: أن الرواة قد 
يغيرون بعض الكلمات» بل والأوزان والقوافي في بعض أبيات القصيدة» لأن 
الذاكزة قل لفكت الراوق أحباناء أو يعد كل عمد من الراوي أوالقاضى احياناً 
أخرى » فيغيّر في صياغة العبارة والألفاظ من جديد لتخرج بوجه آخرء وبطريقة 
تناسب رغبة ندمائه وجلسائه» أو تتسق مع أسلوبه في السرد» أو لأن عبارة الشاعر 
لم تعجبه؛ فيعيد سبك اللفظ بطريقة أفضل» أو يشتبه عليه فيخلط بين قصيدتين ؛ 
فيدخل من بعضهما في بعض » ومثله الناسخ» فقد يغير الكلمة التي لا يعرف قراءتها 
أو لا يسعفه الفهم إلى إدراك معناهاء إلى كلمة أخرى تحيل المعنى » وقد تغير الوزن. 
ثالثاً: هل وجود كلمة أو كلمتين» اضطرت القافية الشاعر العامي إلى مخالفة نظام 
اللغة وأبنية الكلام في القصيدة ؛ يجعل المتلقي يصف الشعر بالمتكلف والركيك ويرد 
الشعر والشاعر؟!! أعتقد أن المؤلف بالغ كثيراً حين حاول رد هذا الكم البائل تحت 
هذه الذريعة» وحالة التشنج تجاه الشعر بهذا التعليل ظاهرة في سياق المؤلف. 
الع طبق المؤلف ما درج عليه في تخصصه في نقد الشعر الفصيح على الشعر 
العامي» والذي لا يعتمد على قواعد اللغة ولا على أبنيتهاء وإنما هو شعر عامي - 
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متحرر من قيود الفصحى - يفتقر إلى الكثير من الأساليب اللغوية واللفظية ودلالة 
الجمل البيانية ؛ بل ويعتريه اللحن والانمحراف عن قواعد اللغة» يقول أبو 
عبدالرحمن بن عقيل الظاهري : (ولا يكون الأدب أدبا عامياً حتى يكون مركباً من 
لغة دخلها اللحن)”". 

خامساً: الشعر في الأدب العربي (الفصيح والعامي) مختلف الطبيعة عن النثر بحكم 
الوزن والقافية» وهذا هو الأصل في النقد»ء ثم يتفرع النقد من النظم المجرد إلى 
القيمة الشعورية والتعبيرية : الأسلوب والمعاني واللغة والصور الجمالية والتصورات 
الخيالية وروح الشعر... إلم. 

وإن من يطبق مناهج النقد الأدبي على الشعر العامي » يجب ألا يفعل ذلك وفق 
قواعد دقيقة » ولا يستقصي جميع الحالات. ففي الشعر العامي لو استقام الإيقاع 
والتصورات الخيالية ؛ فالألفاظ واللغة لا يمكن التعامل معها كما هي في الشعر 
الفصيح؛ إنما الغرض من نقده توضيح الاتجاهات» وإعطاؤها سمة خاصة» 
ومحاولة فحص القدرة الشعرية المصاحبة للتجربة الظاهرة ؛ من خلال التعبير اللفظي 
في حدود ثقافة الشاعر والبيئة بقدر الإمكان. 

سادساً: قول المؤلف : وكثيراً ما تأتي القافية مجتلبة مقتسرة لإكمال البيت وإن كانت 
مخالفة لنظام اللغة وأبنية الكلام. 

ليس مسوغاء فاللحن”" في اللهجات المحلية والأدب الشعبي سمة ظاهرة وهذا فرق 
ما بيئه وبين الفصيح ؛ وكما قال ابن عقيل : لا يكون الأدب أدبا عامياً حتى يكون 


)١(‏ معركة العامية» ص 25٠١‏ أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» دار الوطن. 
(؟) اللحن له معان عدة ؛ والمراد به هنا: خروج الكلام الفصيح عن مجحرى الصحة في معنى الكلمة أو 
بنيتها أو تركيبها أو إعرابها بأثر الاستعمال الشائع بين العامة. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | هه | 


مركبا من لقة دخليا اللحن» لكرم: الاضوان وامللاتحاة ظاهرهاةق الغا اموت 
لإقداع المتلقي برد هذا القدر من الشعر والشعراء!! وهذا ليس تعليلاً مناسباً 
للرفض» وهو ينم عن ضعف اطلاع منه على مدونات الشعر الشعبي» أ 
للشعر بعين متشائمة -تريد فقط إثبات المؤامرة والاختلاق-» أو لقصد تمرير رؤيته 
-لقبول قوله بأن هذه الأشعار مصنوعة- على من ليس لهم إلمام بهذا الفن من 
التراث الشعبي أو من القراء العاديين» وإلا فهذا الذي لاحظله مولن وجعله سيا ف 
انهام هذا الكم البائل من الشعر بالمشلق والمضدوع يتكرر كثيرا في الشعر الشعبي 
والفصيح وأمثلته لا تحصى ؛ وعلى سبيل المثال: 

قول مبارك العقيلي الخالدي”''': 

فكم من فقيررعاش يتلا له الثناء حميدالبناعندالحواضر وبادها 


وأن قراءته 


يريد: البوادي» فالأولى أن يقول حواضرها وبواديها ؛ أو حاضرها وباديها حتى 
تستقيم المفردة لغة» كما أن الأصل بقاء حركة الدال عند ضرورة الترخيم 
مكسورة» وهذا متعسر مع إضافة الضمير. 

وقوله أيضًا: 

وإلى قلت بادر بالفعهل يا مهذب لتحوزالثناء ما بين رايح وغادها 


يريد: غادء وأما قوله "وغادها" لا يستقيم لغة. 


)١(‏ الشاعر مبارك بن حمد آل مانع العقيلي الجبري الخالدي الأحسائي؛ وتعود جذوره إلى أسرة 
العقيلي المعروفة في بلد الحلوة؛ ولد في الأحساء عام 197١ه»‏ شاعر جزل عميق المعاني تغلب 
عليه الحكمة وله شعر فصيح جميل توفي سنة 1175ه في إمارة دبي رحمه الله. (ديوان العقيلي 
ص ”/ و 0/ا» جمع وتقديم بلال البدور» وزارة الثقافة والشباب وتنمية ا مجتمع » دولة الإمارات 
العربية المتحدة» الطبعة الثانية» 9١١1م).‏ 
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ومثله قول عبدالعزيز الصالح الغصاص""' : 
على الدار تلفي لي عصات بواقع هل الرتبة العليا معالي فخايره”" 
يريد: مفاخره» أما فخايره فهي لفظة لا تستقيم مع السياق لغة» فالفخائر للتحف 
والزينة ونحوهاء بينما المفاخر في الأحساب والأنساب والجاه والسيادة ومكارم 
الأخلاق. 
وقول أيضا: 
هل العرف والمعروف والصدق والنقا 

هلالجود والمجهود ه ذي أشايره 
يريد: إشاراتها: أي علامتهاء وهي خلاف القياس. 
وكذلك قول ابن مهدي أو المهادي'": 
يفول المونادي والهساذي مهمسل. : ابوعيرة كثل الل مادرى بيت 


)١(‏ من أهالي مدينة عنيزة ومن شعرائها المتميزين ولد فيهاء وكانت وفاته في عام /17١ه‏ يتميز شعره 

بالحماسة ومن قصائده الجميلة هذه الحربية والتي مطلعها: 
لابتي تكفون حنا هل الديرة 2 لانثنيناياهلهمن يصاليها 

(؟) نزهة الناظر والسامع»ء ص777» (مخطوط). 

(©) رأيت تعقيبا على الأستاذ سعد الحافي في جريدة الرياض الأحد ؟7؟579/7/1١اه-‏ 
حم العدد: 5075١ء‏ للأستاذ محمد بن سعد النهاري (صفحة خزامى نجد) عن 
نسب المهادي جاء فيه: أن المتواتر لدينا نحن أبناء قبائل قحطان ولدى شيوخنا ورواتنا ولدى أفراد 
قبيلة آل مهدي جماعة المهادي أن نسب المهادي هو: الشيخ محمد بن هادي بن مقطر بن (أم 
هّدي) -المهادي لقباً- من بني شداد من ولد الحارث من عبيدة قحطان. انتهى. وله قصة مشهورة 
مع جاره مفرج السبيعي تناقلتها كتب التراث الشعبي. 

(5) من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية» (759/5): منديل الفهيد. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | لاه | 


والأصل أن يقول ما دروا بها ولكن القافية أجبرته» ولذلك عدّل بعض الرواة اللفظ 
ليستقيم لغة؛ لكنه خالف القافية”"". 

وكذلك قول مرسا العطاوية: 

ماغير أعاين مع مناحير الأرواع وارمي بشوفي مع سنع كل ريعي”" 
تريد بالأرواع جمع ريع والمراد به هنا: الطريق بين الجبلين» وهذا الجمع لا يوافق 
القياس والصواب الأرياع » حتى يستقيم الكلام لغة. 

بل إن مخالفة القياس وقواعد اللغة وجدت عند الفصحاء ؛ فقد أخذوا على الأعشى قوله : 
متى أدعٌ منهم ناصري يأت منهم رانين مابوة غلبي لخو" 
يريد أنها لا تخذله» وخذول مصدر لم يرد في المعجمات» وإنما ورد قولبم خَّذله 
خُدلاً وخذلان. 

وأخذوا على قيس بن زهير قوله : 

ألم باحك والانمجاه مدي .دنا لاي تدر ةحص رحا 
والصواب : يأتك لغة. 

كما أخذوا على أبي النجم”' الراجز المشهور قوله : 


: خيار ما يلتقط من شعر النبطء (١/0؟51)» عبدالله الحاتم‎ )١( 
يقولابن مهدي وابن مهدي محمد وبه عبرة جم ل الملا مادروابها‎ 
.ه١577 من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية» (؟77/1١75)» منديل الفهيد» الطبعة الرابعة»‎ )١( 
.١70 ديوان الأعشى الكبيرء ص‎ )"( 
.)771/4( خزانة الأدب‎ ):( 
أبو النجم الفضل بن قدامة العجلي (0٠75-5١ه) من بكر بن وائل» من أكابر الرجاز في العصر-‎ )0( 
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ابس د اله التالنسي لجسل 'الوافتي لفل الكنريم الألجول0 
يريد بالأجلل: الأجل» وهو خطأ لغوي. 

وأخذوا على امرئ القيس إسقاط نون المثنى في (خظاتان) دون إضافة تستدعي ذلك 
في قوله : 

لبها ميشتححان شظاتها كمها ٠‏ اقب هلي سصباغليه التبح اه 
كما أخذوا على امرئ القيس ركاكة تشبيهه فرسه بالجرادة» وتشبيه شعر ناصيتها 
بسعف النخل في هذا البيت: 

وأركسميا قن الشووع كةايية كنبا وحيوسا يمف 2ه 7 
وأخذ على أمير الشعراء أحمد شوقي في روايته الشعرية مجنون ليلى إسرافه في 
الرخياك"" خضوعا الضرورات النظلسة متها على سمل لقال 

اسم (١‏ نينا لما سق ستومن:و يا قتمسال تتتترا 


فشوقي يضطر في بيت واحد إلى تسكين الميم في (لِم) وتسهيل البمزة في (تبرأ) ؛ 


- الأموي؛ وقد اتصل بالخلفاء وكان يغشاهم وينال من هباتهم ؛ وكان من أحسن الناس إنشاداً 
للشعرء (ديوان أبي النجم العجلي» الدكتور محمد أديب عبدالواحد جمران» مطبوعات مجمع 
اللغة العربية بدمشق /ا55١ه).‏ 

)١(‏ ديوان أبي النجم العجلي» ص7". 

)١(‏ ديون امرئ القيس» ص ال. 

(2) ديوان امرئ القيس» ص١ل.‏ 

(5) مجلة الرسالة» على هامش النقدء ٠١ /١5‏ / 11545م, العدد 484»: صلاح ذهني. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | ان | 


ويتكرر منه الخضوع للضرورات النظمية ؛ فيضع ل١‏ النافية في محل لا الناهية فيحذف 
حرف العلة لضرورة الوزن في قوله في نفس الرواية : 

لاأدرب كنك ضلداجة حضسرتها فيمن حضير 
ولا شك أن خلو الشعر من العيوب القادحة فصاحة؛ وأن خروج الكلام عن 
سجيته يعد تكلفاً معجوجاًء ولكن لم يكن هذا ذريعة لرد أشعار العرب والطعن فيها 
والتشكيك فى تبوتها» وغلى الناقد أن يدرك أن هماك فرفا بين فضاحة الكلمة 
وفصاحة الكلام» ومن المنطق العلمي واللغوي ألا نبالغ في نقد القصيدة الشعبية 
أكثر من مبالغتنا في الاستمتاع بهاء وأن نحتكم في التعامل معها إلى الذائقة والتحليل 
الفني والأدبي أكثر من الاحتكام إلى التحليل اللغوي والتاريخي والعلمي. 

“'- الفخر الموغل في المبالغة واللغة المجلجلة : 

جعل المؤلف (7571//7) هذه الملحوظة من مسوغات رد هذه الأشعار. 

وحاول تجهيل المتلقي بأن هذا القدر من الفخر بعيد عن طبيعة المنطقة في نجد كلها 
بل لا يوجد في أدب الجزيرة العربية كله؛ وهذا غير صحيح ومن اطلع على شعر 
الزعماء والفرسان من البادية والحاضرة في نجد يجد أعظم مما قاله هؤلاء» الذين 
وعليم أوبومك تعره بالدول" . وللالك لايم اذتيكون دايا تعلق 
بهء بل إن هذا من أقل ما يمكن قبوله سبباً لرد الشعر واتهامه بالمصنوع !! فالفخر 
عند العرب موجود منذ القدم ولا زال ؛ والمبالغة فيه قد تبلغ درجة أعظم ما ذكره 
مؤلاء في أشعارهم + ولم عل منه ثقاد الشعر ورواته سبباً في التشنكيك في الشبعر 
واتهامه بأنه مختلق. 


)١(‏ شعر محمد بن هادي وتركي بن حميد وراكان وعبيد بن رشيد... 
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5 - المفردات الغامضة : 

-١‏ جعل المؤلف من مسوغات رد هذه الأشعار الغموض في بعض المفردات. 
وماس منيوكا اها لاحو ماد لحر وجري ود رصي مين 
الغموض والغريب في الفصيح والعامي قدياً وحديثاًء وقد لازم الغموض 
الشعر خلال أزمنته الطويلة المتعاقبة منذ الجاهلية» إلا أن المتأمل يجدأن 
التسوض كان جويا ومندودا» وقضايا الفيوض فق الشثر تاخد أبعادا 
متنوعة » وأغراضاً متعددة؛ والذي يجب تقريبه للقارئ الكريم ؛ أن اللفظة 
تأتي في سياقها لتدل على المعنى الذي وضعت له في النثر» أما الشعر فإنه 
يكسر هذا النمط المتعارف عليه ؛ لأنه يعتمد على النظم ؛ فالشاعر لا ينتظر 
مع القارة فيوا عاش السحى ل شغرة ول كعد احانا أيطللب 
وصول فكر المتلقي إلى معانيه اختماراً زمنياً» فهو يريد أن ينقله إلى تجربته 
الشعرية بطريقته» فيعيد تمثيل الألفاظ على غير ما هي عليه في الواقع ؛ 
ليخرجها في لغة جديدة تخدمه في نقل عالمه الخاص إلى المتلقي كما يريد» 
وقد سثل أبو تمام؛ لماذا لا تقول ما يفهم؟ فقال: لماذا لا تفهمون ما 
يقال؟...» وفي الأمثال: (المعنى في قلب الشاعر). 

والشعر في حقيقته أكبر من نزوات المتطفلين» وأما المتذوق فلن تغيب عنه مواطن 

الجمال الخفي والصور الغامضة في الشعر» فهو يتلذذ باستعادتها وتأملها. 

ولااريب أن الغموض إذا أصبح غاية لدى الشاعر يعد من عيوب الشعرء لأن 

الشعر وسيلة للمتعة والإثارة» فإذا افتقد الوضوح» ولم يستطع المتلقي استيعابه 

وفهمه» فقد الشعر قدرته على الإثارة وعلى الإمتاع» وفقد الغرض منه. 

كن جسل الكسوطى الى عارسة الفناعر ديا ل اتهاء التعوورةء ١١‏ فيذاهو 


نتاصرين عبدالله المهميدب ]دأ 


الخطأء فمنذ القدم والشعراء منهم سهل المعاني واضح الأسلوب» ومنهم المتقعر في 
الغريب المستعصي فهمه»؛ وعلى الناقد ألا يغلق المنافذ» فالمسافة -باعتقادي- كبيرة 
من كل الاتجاهات ؛ بين من يقصد النقد ومن يتقصد الرد. 


١‏ - حاول المؤلف )١10/7(‏ أن يقارن بنفس النهج وبذات الأسلوب والرؤية غير 
العادلة ؛ بين قصيدة الإمام تركي بن عبدالله وقصائد عبدالعزيز بن جاسر بن 
ماضي"" -رحمهما الله- ؛ متجاهلا أنها قصائد مختلفة عن قصيدة الإمام 
تركي في الوزن والغرض»؛ فقصيدة الإمام تركي بن عبدالله من الشعر 
الممسحوب» وقصائد عبدالعزيز بن جاسر من الشعر البلالي» والفرق بين 
هذين البحرين من الشعر في اللغة والأسلوب يظهر في نمط الشاعر الواحد» 
فكيف بشاعرين مختلفين ثقافة وبيئة» وعلى سبيل المثال: 


يقول راكان بن حثلين'' على المسحوب : 


)١(‏ أمير بلد الروضة في سدير عبدالعزيز بن جاسر بن محمد بن ماضي بن جاسر بن ماضي بن محمد بن 
ثاري بن محمد بن مانع بن الحميدي بن عبدالله بن راجح بن مزروع بن رفيع بن حميد بن حماد 
من أسرة آل ماضي المعروفة في سدير من آل أبو راجح من المزاريع من آل حماد من بني العنبر بن 
عمرو بن تميم» ولد وتوفي في بلد الروضة » يعد مرجعاً في التاريخ والأنساب» وكان رئيساً مطاعاً 
وفارساً شجاعاً» يتصف شعره بالحماسة والفخر -رحمه الله-» (بنو تميم عبر التاريخ ص” 10‏ 
فوزان بن حمد الماضي ؛ محات من تاريخ بني تميم ص54 » ناصر البكر» المكتب الإسلامي). 

() رئيس قبيلة العجمان الشيخ راكان بن فلاح بن حثلين ؛ فارس شاعر تغني شهرته عن الحديث 
عنه » تذكر الروايات أنه ولد في حدود سنة ١77١ه‏ وتزعم مشيخة قبيلته بعد عمه حزام بن 
حثلين عام 1715١هء‏ من طبقة الشعراء الفرسانء تميز شعره بالفخر والحماسة وله غزليات 
جميلة» توفي سنة ١٠١ه‏ وقد حقق لقبيلة العجمان مكانة رائدة» وأحرز لبا مكاسب عدة. 
(خيار ما يلتقط» 94/7؟57). 
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ياما حلا الفنجال مع سيحة البال في مجلس مافيه نفس ثقيلة"" 
هذاولدعم وهذاولد خال وهذارفيقمالقينامثيله 
ويقول أيضاً على البلالي : 
أنا أخيل يا حمزة سنا ناض بارق 

يجلي عن الظلما حناديس فك 
على ديرتي رفرف بها مرهش الحيا 

واتتا همسن دهكم التنيناين حاننوذها 
والفرق واضح في أسلوب الشاعر ولغته ؛ ما بين المسحوب والبلالي»؛ وهو الشاعر 
ومثله أيضا قول ابن لعبون على المسحوب : 
البارحة سهر وادير التفاكير في ذم ن ذل بادي بالعيارة”" 
لاطالب دم يبي له مقاوير حتى نعذره لو طلبنا بثاره 
ويقول على بحر البلالي : 
فل الذانينا عسوا إلامسازل . سبازيت يا غواذ شالق رسو 


مرابيع مي قبل هذا وزيئب2 وهند وليلى في مبجاري اوسومها 


)١(‏ خيار ما يلتقط» (؟//771). 
)١(‏ خيار ما يلتقط» (؟574/9). 
(") خيار ما يلتقط» .)"0/1١(‏ 
(4) خيار ما يلتقط» .011/1١(‏ 
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يلوح السنا فيها كمالاح بارق 2 على كفامي من بقايا وشومها 
ومثله قول سليمان بن عفالق على المسحوب : 
ورق سحير بين الأغصان غرد ودهشت من نومي لصوته وفيت 
طار الكرى عن موق عيني وشرد2 والحب يظهر للملا لو توزّيت 
دع عنك كشر النوح يالورق والرد أشمت بي بين البرايا وزرٌيت 
ويقول علي البلالي : 
لباه تجو غير لدوب اكفاين. ٠١‏ «لاترتضيى سين البتدور اقيعاسن 
عن الوصل أبعد من سهيل عن السهى2 وللصد أدنى من الثغر للكأس 
نهبن قلوب العاشقين فماترى2 على الخد من صبغ القلوب لعاس 
وأنعلة ذللق لكقصي» والقصيه وناة اتافااكفي له الولقيه لبد مقتها ‏ #طتلا عن 
أن يكون مقبولاً لرد هذا القدر البائل من التراث الشعبي» واتهامه بالمزور والمختلق. 
وما يجدر أن يتنبه إليه القارئ ؛ أن كل بحر من بحور الشعر له أسلوبه ولغته المميزة التي 
تتراوح بين السلاسة والتعقيد» وبين الغموض والوضوح» حتى إن المتأمل في بحور 
الشعر وأوزانه المتنوعة والمتعددة» يحد أن بينها جوانب متشابهة في الأسلوب والأداء 
اللغوي يشترك فيها السواد الأعظم من شعراء البيئة الواحدة ؛ بحيث تظهر في قوالب 
ذات نمط متشابه في الصياغة واللغة والأسلوب في كل بحر ينظمون عليه ؛ حتى لا يمكن 
قبيق شع رشاغريعينه إلا أن يكوة مشهورا قداطارت أشحاره» .وهذا فى القليل النادز. 
9 ثم يتحدث في )١117/7(‏ عن غموض بعض الألفاظ في قصيدة رميزان 
بأسلوب ساخر: (ما هذه اللغة: مهامق > يانق - دغارق - شبارق - 
الميالق... إلخ). 
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ويمكن القول: إن المؤلف لديه مشكلتان ؛ الأولى: نفسية تجاه الأسماء المذكورة في 
نسب المزاريع » (حمادء عمرو)؛ والحوادث التاريخية -كالوقعة التي جرت عند بناء 
سد السبعين- التي جاءت الإشادة بها في أشعار رميزان» وما تذكره أشعار رشيدان 
وآل ماضي » وذلك أن المؤلف من خلال سياق كلامه يتوهم أن فيها اعتداء وتقليل 
من شأن بلد القارة وأهلهاء فبذل وسعه محاولاً إقناع القارئ العادي بما يريد 
الوصول إليه» لغرض إسقاط هذه الأسماء وهذه الحوادث» بظنه إذا ما أسقط شعر 
عبدالعزيز بن جاسر ورميزان بن غشام وسعود بن مانع» تسقط الأسماء والأنساب 
والحوادث التاريخية التي أشارت إليها هذه الأشعار بسقوط شعرهم. 

والمشكلة الثانية: في تعامله مع ألفاظ شعراء العامية كما لو كانوا تمن تؤخذ عنهم 
اللغة من الأقحاح الفصحاء» وتجاهل أن عصر الاستشهاد بكلام الأعراب وشعرهم 
امتد من الجاهلية إلى منتصف القرن الثاني البجري ؛ فقد قبيل ما ورد قبل هذا 
التاريخ » يستوي في ذلك ما كان عن أهل البادية وما كان عن أهل الحضر»ء وقد 
انعم للخل واللامتعينهاد بالنسة تليادية إلى الغترن الراجع اليسحرق ريا ريعد 
ذلك فشا في لغة أهل الوبر ما شاع في لغة أهل المدّر من اضطراب الألسنة وانتقاض 
عادة الفصاحة؛ ومن ثم ثرك الاستشهاد بلغتهم وتلقي ما يرد عنهم» وبناءً على 
هذا تعامل أهل اللغة مع الشعر الذي خرج عن إطار هذا الزمن بالرفض. 

أما ما يتعلق بألفاظ قصيدة رميزان» فقد يكون بعضها مخالفاً الأصل الفصيح وبعضها 
غامض» ولكن كلها بمجملها ألفاظ عربية وسنتناول بعضها على سبيل المثال!" : 

فقوله: بنجل مغزلات مهامق: من البمق وهو: اللين والبشاشة» والبمق : الدقيق 


)١(‏ يراجع في دلالات هذه الألفاظ : لسان العرب» القاموس المحيط» تاج العروس في أبوابها حسب 
الأحرف. 
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الناعم» أو من المهق وهو: البياض في زرقة» والزرقة والخضرة عند العرب قد 
ينعت بها السوادء وهو من جمال العين» ولغة العرب ليست لغة جامدة بل هي لغة 
مرنة» وتدسحب على معان متعددة» والشاعر هنا قد يكون يقصد بنعته لون 
العينين» وقد يكون قصده بهذا النعت البشاشة واللين التي تظهر في تعابير الوجه 
عند اللقاء وهي في العينين أكثر» أو من النعومة» وهو وصف يليق بناعسة العينين 
الخجولة» وكلاهما صفة مدح للجمال الكائن في عين المرأة. 

وقوله: للحي يانق: أصلها يأنق وهي فصيحة ومعناها يُعجب. 

وقوله: دغارق: الدغرقة الكدرة. 

وقوله: إلا شبارق: إلا مثل ما يبقى من الرداء الرديء الممزق. 

وقوله: أصفا من صفا الميالق: الميالق: الصفوح اللينة الملساء من الجبل» ومنه الملق 
وهو تمليس الكلام» وهو من يعطي بلسانه ما ليس في قلبه» وقد فسرتها الأبيات 
الي تلتها. 

وقوله زمنها مَغَارِقَ: من الّرق أي مغرقة. 

فلم التكلف يا دكتور في الرفض والسخرية؟ ! 

فإن كان أعياه فهمها ؛ فهناك شعراء كثر اتسموا بوعورة الألفاظ ومنهم البحتري» 
وهو القائل في هذا المعنى : 

علي نحت القوافي من مقاطعها وماعليإذا لم تفهمالبقرٌ 
وبعده قال المتنبي في هذا المعنى ذاته : 

نارهم مستسوين عو قصر زليو سس الكانديرع افا رسيت 


وأما البيت الذي خاتمته تقول: (ولا ناب زاهق)؛ فقد سبقت الإشارة إلى أن الرواة 


قد يغيرون بعض الكلمات؛ بل والأوزان والقوافي في بعض الأبيات» بل قد يزيدون 
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أزانا ق القصيادة لبسيف منينا لأننباب جسترعة أشير ابعضيا اثقاء وتدايكرة بهذا 
البيت ما نسجته أفواه الرواة وضمنته القصيدة ولكن لا يعني ذلك رفض الشعر 
بسبب تلك الملحوظات ؛ التي لو طبقناها لأسقطنا الشعر العربي بأكمله. 
© - قصيدة هميلان العينية : 
ويستمر المؤلف في (754/7) ينسج على المنوال ذاته» مطبقاً نظريته -فيما يريد 
الترويج له- على عدد من الشعراء والقصائد» حيث تناول القصيدة العينية 
لبميلان» ثم تناول الشاعر الخلاوي» وأقحم رميزان وعبدالعزيز بن جاسر 
بينهماء وبالنهج نفسه لغرض رد أشعارهم وإثبات أنها مصنوعة. 
وقد سبقت مناقشة الجوانب الفنية واللغوية ؛ التي استخدمها المؤلف لرد القدر 
البائل من الشعر والعديد من الشعراء» ومنه شعر هذين الشاعرين» فلا حاجة 
للإعادة وتكرير القول في الرد على هاتِه النتقاط» ولكن سيتم التطرق لقصيدة 
هميلان وشخصيته ؛ للحاجة إلى كشف جوانب منها قد يحتاجها القارئ» ولصلة 
القصيدة وقائلها ببلد القارة» وأحداث نهاياتهاء ولن يطول الحديث في هذا 
الموضوع» ولكن سيئم تناوله سريعاً في عدة نقاط هي : 
1-- الؤلف كان مجر الاسساح الشخضى من غير نشد تاريخي أوارصد 
علمي- واقعة السطو التي قام بها هميلان في بلد القارة» كما أنكر حادثة 
استنصار العبادل به ونصرته لهم » ووصف الشعر المنسوب له ومنه هذه 
القصيدة بالمختلق» وكذلك كذب صحة رسالة ابن ماضي التي ذكرت 


هميلان ونسبه وموطنه الأول'''؛ وقال عن شعر عبدالعزيز بن جاسر -ومنه 


)١(‏ جاءت هذه الرسالة في مخطوطة شذا الند في تاريخ نجد» مطلق بن صالح (ت ؟88ام)؛ وتاريخ 


آل ماضي ص18 » تركي بن محمد بن ماضي » مطبعة الشبكشي بالأزهر بمصرء عام 171/51١ه.‏ 
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قصيدته التي تحدثت عن نسب آل هميلان- بأنه ملفق مصنوع... !! 
وعتذن]لأسهار لشاف إل أنب سن دوع نارفا #سسيلفف التلالأعلى مز 
الاستفاضة والشهرة...؛ فيا تُرى إذا جردت هذه الشخصية من كل ذلك ؛ فمن 
تكون؟! وكيف عرفت؟ ! 
إن شخصية هميلان اشتهرت من خلال هذه الأخبار والحوادث» وهذه الأشعار؛ 
التي تطرقت لوجوده وذكرت نسبه وتاريخه...'". 
وقد حاول بعضهم مجاراة المؤلف في إنكاره» وحجتهم أن شخصية هميلان في القرن 
الثاني عشر!! وهذه الحوادث -على جسامتها- أغفلتها أهم المصادر التاريخية التي 
ذكرت حوادث أقل منها شأناً. 
كما احتجوا -بالإضافة إلى ما أثاره المؤلف حول القصيدة- بأن هميلان جاء في 
بعض روايات نسبه أنه: محمد بن سعود بن مانع بن عثمان بن عبدالرحمن 
الحديثي؛ فكيف يقوم بعملية السطو عام 55 ١٠ه‏ على جد والده أمير القارة 
عثمان؟! فلا المنطق الزمني لقاعدة حساب الأجيال يقبل ذلك» ولا مقام صلة 
الرحم يستسيغه. 
والمشكلة لدى المؤلف وهؤلاء ضعف جانب تحقيق المعلومة وتقصي الظروف المحيطة 
بهاء وسبتم تناول الموضوع بما يزيح بعض الغشاوة» ويُجلَي جانب من الصورة 
باختصار في النقاط الأخرى التالية. 


)١(‏ إن شخصية هميلان كأي شخصية تاريخية شهيرة قديمة ؛ عرفت من خلال حوادث وأخبار أحاطت 
بها وحكت وجودهاء سطر بعضها التاريخ » وتناقل بعضها الباقون من الأخلاف عن الماضين من 
الأسلاف» فإذا جردث أي شخصية تاريخية من المعلومات التي تحدثت عنها ورسمت خطوط 
حياتها وآثارها ؛ انمسحت معالمهاء وأصبحت شخصية مجهولة يسهل إنكارها. 
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-١‏ القصيدة نسبت لأكثر من شخص» فقد أوردها الشيخ إبراهيم بن 
عيسى'' -رحمه الله- في تاريخه المجموع ؛ وقال في مطلعها: قال سعود 
ابن محمد التميمي العمروي صاحب بلد القارة من بلدان سدير...'") 
(هلحق رق ١)؛‏ ونسبها محمد بن يحيى -رحمه الله- إلى سعود بن 
مانع راعي القارة'” ولم يحددا تاريخ القصيدة» وهذه النسبة أيضاً هي 
المشهورة والمتداولة لدى كبار السن في الحوطة والجنوبية في سدير 
والقرى امجاورة لبما إلى وقت قريب» ونقل مطلق بن صالح ؛ صاحب 
تاريخ "شذا الند في تاريخ نجد ؛ رسالة تركي بن فوزان بن ماضي 
المؤرخة في ١١‏ شوال 6ه وانش ذكن فيهنا هسيلان وشيعا من 
قصيدته؛ فذكر أنه محمد بن سعود الملقب هميلان» ولم يتجاوز بنسبه 
هذا القدر؛ إلا أنه أشار إلى أنه من أهل قارة صبحاء » ونسبها عبدالله 
الحاتم إلى سعود بن عثمان ابن نحيط”'' وحدد تاريخها بسنة ١1١١اهء‏ 
وأما نسبتها محمد بن سعود ابن مانع العمروي التميمي الملقب 
(هميلان)» فقد ذكرها تركي بن ماضي”'؛ وحدد تاريخها بسنة 


)١(‏ الشيخ العالم المؤرخ النسابة إبراهيم بن صالح بن إبراهيم بن عيسى ولد سنة ١717١ه‏ في أشيقر» 
ونشأ في جو ديني وعلمي» ونبغ في الكثير من العلوم» يعد مؤرخ نجد ونسابتها بلا منازع» له 
العديد من المؤلفات والرسائل وامجاميع المطبوعة والمخطوطة» توفي رحمه الله في مدينة عنيزة سنة 
7ه. (جريدة الرياض» الجمعة ١٠١//57*:/1١هء‏ العدد .)١5985‏ 

(1) المجموع المخطوط ص5؟7. 

(") لباب الأفكار في غرائب الأشعارء (1277/7)» محمد بن عبدالرحمن بن يحيى (مخطوط). 

(5) خيار ما يلتقط من شعر النبط» (١1/١1١5؟).‏ 


(0) تاريخ آل ماضي» ص5١.‏ 
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185 ته ايضاء إل الداذكر باأتماشف مح القارة إن اللخوطة متصيرا 
للعبادل في أوائل القرن الحادي عشرء وتابعه في هذا الشيخان عبدالله بن 
خميس وحمد الجاسر. 

فالخلاصة أن جميع هذه المصادر متفقة على أن هميلان من آل مانع 
أهل بلد القارة المعروفة في سدير» والخلاف في اسمه ؛ هل هو: محمد 
بن سعود أم سعود بن محمد؟ 

7- لمن القصيدة...؟ من قائلها على الحقيقة من هؤلاء الذين نسبت 
إليهم...؟ المؤلف أنكر القصيدة!! وأنكر الحوادث المتعلقة بها!! ولم 
يتطرق إلى الاختلاف في اسم قائلهاء ولم يناقش الشخصيات التي 
نسبت إليها!! مع أن دراسة هذه النقطة مهمة» ولا يصح إغفالباء 
وددت لو ناقش المؤلف هذه النقاط» لصلتها بموضوع الكتاب» فهذا 
الاختلاف في النسبة» وأيضاً عدم تطرق المؤرخين لبذه الحادثة يثير 
عَدَدا مخ الأسكلة؛ إذ المتتبع لكتب التاريخ -المتاحة- التي رصدت 
الحوادث النجدية بشكل عام» وإقليم سدير على وجه الخصوص في 
القرن الحادي عشر ؛ مثل تاريخ ابن منقورء وابن ربيعة» وابن 
يوسف» وابن عباد» وابن لعبون» والفاخري» وابن بشرء وحوادث 
ابن عيسى » وغيرها لا يجد فيها ما يشير إلى حادثة السطو بشكل 
واضحء ولا إلى شخصية "هميلان"» ولا إلى النصرة التي ذكرتها 
القصيدة؛ والتي ما زالت الذاكرة الروائية الشعبية تناقلها باستفاضة 
واسعة. 

ولتحرير المقال حول هذا الموضوع ؛ يمكن إثارة هذا التساؤل: هل تحديد زمن 
القصيدة بسنة ١١١١ه‏ صالح للاستشهاد بالحادثة؟! ألا يمكن أن تكون القصيدة 
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وحادثة السطو والمقتلة التي وقعت في بلد القارة والنصرة التي يتناقلها العوام -في 
هذه المسافة الممتدة من سدير إلى حوطة بني تميم وأبعد من ذلك- ولم يدونها 
المؤرخون!! متقدمة عن أحداث نهاية القارة بزمن ليس باليسير» قد يتجاوز 
القرنين من الزمن في فترة ما قبل تدوين الحوادث في نجد”"- وأن الضعف 
الحقيقي الذي لحق بلد القارة وأهلها بدأ بحادثة السطوء وانتهى بتفرق أهلها 
واتقتتاء ولتدانها ق القن الخادى عش حصوصا إذا غلهنا أن العوام تتربوة 
الأزمنة» ويختصرون سلاسل الأنساب؛ وأن قوة بني عائذ وبني زياد -الذين 
استنصر العبادل عليهم بهميلان وجماعته- وغلبتهم على تلك الديار؛ كانت في 
حدود القرن السابع والتاسع البجري»؛ ما يرجح تقدم زمن هميلان إلى حدود هذه 
الحقبة...» ثم هل محمد بن سعود بن مانع (هميلان) هو نفسه سعود بن مانع؟ وهو 
في نفس الوقت سعود بن محمد العمروي التميمي»؛ وأن الخطأ في نقل الاسم كان 
من الرواة؟ أم أن محمد بن سعود هو ابن لسعود بن محمد بن مانع التميمي؟ وأن 
معوموع غييق العيمى هو لاس ه تعره بو مائم» واذشائما لبين الاب الباشين 
لسعود وإنها نسبة إلى "مانع" الجد الأعلى الذي ينتسب إليه أهل بلد القارة في 
الماضي » فيكون "هميلان" هو محمد بن سعود بن محمد بن مانع. وعلى هذا يمكن 
القول بأن الرواة لم يخطئوا الاسم وإنما نقل كل منهم ما تعلق بذاكرته منه لأسباب 


)١(‏ ما يتأكد تنبيه القارئ الكريم إليه ؛ أن مدوني الحوادث والأخبار القديمة في نجد لم يستوعبوا كل 
ماهو متداول ومشتهر بين العامة منهاء لأن توثيقهم لبا يلتزم بما طبع عليه أكثر المؤرخين 
الإسلاميين في لزوم ترتيب الحوادث على الحوليات»؛ فما غاب عنهم تاريخ وقوعه لا يدونونه 
إلا في النزر اليسير» ومن هذا لا يجوز رفض الحوادث المستفيض والمشتهر خبرها جرد عدم 
تدوينهاء ويتجه التحقيق في قبولبا أو نبذها إلى مدى انسجامها مع منطق العقل وإمكانية 
الوقوع. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | 35 


لعل من أهمها البعد الزماني والمكاني وأثرهما على بقاء الذاكرة الروائية الشفوية 
محتفظة بالأسماء. أم أن هميلان هو سعود بن محمد بن مانع -جمعاً بين قول ابن 
عيسى» وابن يحي» وما تنقله الرواية الشفهية في المنطقة وبين رواية آل ماضي» 
وأن محمد ابن سعود -جد آل حسين وآل مرشد أهل الحوطة- ابن لبميلان وليس 
هوء وأن آل مرشد أهل الحلوة والقويع أبناء أخيه -كما يقول به البعض- ؟ ولا 
يوجد مانع ؛ فالمعروف المشتهر أنهم جميعاً آل هميلان وأنهم أبناء إخوة...» ثم 
بعد أن انتصر العبادل بمساندة هميلان» وملكوا أمر بلدتهم» وتخلصوا من سيطرة 
عدوهم»؛ وأصبحوا سادة فيها كقريش في مكة ؛ هل هميلان هو الذي استقر بين 
العبادل وحدهء وأما بقية النصرة فعادوا إلى ديارهم؟ هذا ما تشير إليه الرواية 
الشفهية ؛ والتي تذكر أنه تزوج فيهم» وتكائرت ذريئه» وحققوا انتصارا آخر في 
وقعة الغروبية...» ثم هل يمكن القول بأن نسبتها لسعود بن عثمان بن نحيط'' فيه 
نظر؟ لأنه متأخر عن أحداث القارة» وليس هو من قام بالسطو في صبحاء ولأنه 
لم يثبت أنه ذهب إلى وادي بريك» ولذلك فنسبتها إليه قد تكون نسبة خاطئة لما 
ذكرء ثم ألا يمكن القول بأنهما قصيدتان؛ إحداهما ل"هميلان" والأخرى لسعود 
ابن نحيط » أدخل بعضهما في بعض» ونسبت لأحدهما مرة» وللآخر مرة أخرى» 
وات الللط سن لوز اةة خصوضا كا سك رك اد وتو وقون السين اد 


)١(‏ سعود بن عثمان بن نحيط بن مانع بن عثمان بن عبدالرحمن الحديثي من آل مانع بن حديثة ابن 
مانع من أهل بلد القارة» وهو من شعراء القرن الثاني عشر» ومن بيوت الرئاسة والزعامة في 
سديرء فقد كان أجداده مانع وعثمان وعبدالرحمن أمراء بلد القارة (قارة بني العنبر)» ثم تولى 
جده مانع إمارة بلد الحصون بعد صراع طويل مع آل تيم الخوالد» واستمرت زعامة آل نحيط في 
بلد الحصون حيث تعاقب عليها عدد منهم فترة من الزمن» وبقية آل نيط اليوم في بلدتي التويم 
وحرمة. 
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كليهما من أهل القارة وينتتسب إلى آل مانع'"... وللراوية فواز الغسلان”" مقال 
بعنوان: (المتداخلات من الأشعار وأهمية معرفتها)””» وقد ذكر فيه أن التداخل بين 
القصائد -المتوافقة في الوزن والقافية- يكون إذا توفرت عدة أمورء وعندها يصعب 
الفرز والتفريق بينهاء ومثَّلَ لذلك : 

- أن يعيش شعراء القصائد في جيل واحد» وزمن واحد؛ فتتشابه البيئة 

والمناخ ونمط الشعر. 

- أن يتساوى الشعراء فيما بينهم أو يتقاربون من حيث القوة. 

- أن يتشابه موضوع القصائد ؛ فتكون غزلاً أو حكمة أو مدحا. 
وقد ذكر الأستاذ عبدالرحيم الأحمدي من الأسباب أيشاء اعتماد النقل على 
الشفهية والحفظ الذي قد يؤدي إلى تداخل الأبيات والقصائد وبخاصة القصائد 
المتوافقة في الوزن والقافية» وذكر منها أيضاً عامل الانبهار بأبيات أو قصائد يؤدي 
أحيانا إلى انتحالها من دون قصدء فقد يروي شاعر قصيدة في مجلس ما لشاعر آخر 
فيظن بعضهم أنها للراوية””. 
ولذلك فاحتمال أن سعود بن نحيط أحد رواتهاء ونسبت إليه انبهاراً بشخصيته - 
فقن كان زغيما قاريياك واركه كبا يشتوق أيضا شال ابيا تسيوان؟ إحدانا 


)١(‏ هناك مثل لا يزال في الذاكرة الشعبية» يحتفظ به بعض كبار السن من العوام في جنوبية وحوطة 
سدير والقرى القريبة من بلد القارة يوردونه عند سرد قصة السطو؛ يقول: "ادخلها يا بن مانع بليا 
تمن" ويطلق لمن أدرك أمراً يعتقد أن إدراكه صعباً فتحقق بأيسر مما كان يتوقع. 

(1) فواز بن يحيى بن فهد الغسلان الشاعر المعروف والراوية المشهور في وسائل الإعلام؛ من أهل بلد 
بقعاء من نواحي حائل. 

(*) جريدة الصباح الكويتية» العدد ,١7748‏ ؟ أغسطس 17١١1م.‏ 

(:) صحيفة الرياض» خزامى الصحاري» الخميس ١؟/4/‏ 577 ١هء‏ العدد: .1511١1/‏ 
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لبميلان» والأخرى لسعود بن نحيط» وحصل بينهما تداخل ؛ بسبب قدم زمن 
القصيدة وخلط الرواةء وهذا كما سبقت الإشارة إليه يتكرر كثيراء بل وإلى يومنا 
هذا يقع التداخل بين القصائد مع توفر وسائل الحفظ والتقنية. 
والحقيقة أن هناك العديد من الأسئلة التي تُبرز القصيدة ويُساهم وتزيد في توثيق 
تاريخهاء وتحديد زمن قائلهاء بحاجة إلى إجابة» ولكن لا يمكن لباحث محقق موافقة 
المؤلف في رفضها وإنكار الحوادث المذكورة فيهاء والمتعلقة بها ؛ بمجرد الاستنتاج 
المفتقر إلى الدليل والشواهد الصحيحة. 
وقد حاول الشيخ أبو عبدالرحمن بن عقيل الظاهري"" » والدكتور سعد 
الصويان”" ؛ تسليط يعض الأضواء على يعض الجواتب التاريفية حول الحادثة 
والقصيدة ونسبتهاء ولكن لا زالت هذه الجوانب تحتاج المزيد من البحث والويضاح. 
4 - القصيدة نُسبت كما ذكرت لبميلان ؛ كما نسبت لسعود بن عثمان بن نحيط» 
وسواء أكانت لبميلان أم لسعود بن نحيط ؛ فكلاهما بحسب الرواية والحادثة 
والمصادر ؛ من عشيرة واحدة» ونشأ في بيئة متقاربة» وكذلك أمير الروضة 
الشاعر رميزان» فلا غرابة أن يكون أحدهم قد اطلع على شعر الآخر وضّمّن 
منه واقتبس » عا جم عن تهاب بينهم ني الألفاظ والداتي والأسلوب كما ان 
الكل منهم زعيم وعاصر ظروفاً مشابهة» ولذا فما ذكره ه المؤلف من ظاهرة 
التكرار في الألفاظ والمعاني والتشابه في الأسلوب ليس سبباً مسوّغاً لإبطالها. 


)١(‏ مسائل من تاريخ الجزيرة العربية ص77 -771» أبو عبدالرحمن بن عقيل الظاهري؛ مؤسسة 
دار الأصالة؛ الطبعة الثالثة» 7١51١ه‏ -19197م. 

(1) الشعر النبطي ذائقة الشعب وسلطة النص ص/01 - 057 » سعد العبدالله الصويان» الأنساق» 
الطبعة الثانية» 9؟51١ه‏ -8١١1م.‏ 
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ه_- وجود بعض ألفاظ رميزان وابن مانع والخلاوي في قصائد عبدالعزيز بن جاسر 
الاخاضي مير الروضة ل يعبر الاسعدراب وليس متكرا ة فبسخرد الاطالاغ 
على شعر عبدالعزيز بن جاسر -رحمه الله- نجد شاعراً كبيراًء واسع الثقافة 
والاطلاع بالنسبة لعصره» وهو أديب نسابة ذو مكانة في المنطقة؛ ومن الخطأ 
الإنكار على عبدالعزيز بن جاسر تأثره بثقافة عصره» واعتبار تفاعله معها 
مغهوا وداه اطغ ق شاغريفه قلعن تعره دصدولا لم يقلة 4 ليس مه فق 
شيء مجرد أنه نهل منهاء واقتبس من معانيها ومفرداتها ما ينشط دورته 
المعرفية واللغوية!! والخلاصة أنه لا غرابة أن يستفيد عبدالعزيز بن جاسر أو 
رميزان أو الخنلاوي أو غيرهم من الشعراء ؛ من أشعار المعاصرين لهم أو 
الأقدمين من أهل بيئتهم» والأسلاف من قبائلهم أو من غيرهم. 

5- صرح المؤلف -من خلال هذه البجمة التي يشنها على القصيدة- أن الذي 
دعاه إليها هو: الأسماء الموجودة في نسب المزاريع- التي بتقديره قد تُوهِم بأن 
آل هميلان ليسوا من أهل القارة؛ كما تَوَهُم هو من قبل عند حديثه عن 
الرسالة إلى أهل الحوطة- ”'', وهذان البيتان: 

قصيرنا الداني من أولاد عنبر قصيرشبرعن عوانيه ناسع 

راض ببرد العيش عن طايل العلا دايم ذليل وللمعادي مصانع 

واللقعة افعذيح لمعن تسا واتكا فعله سس جاهدا كرو التسيرة لاجايمء 
وكان بإمكانه رد البيتين فقط ؛ وإنكار نسبتهما لقائلها ؛ وهذا هوالأقربء» فهما لا 


)١(‏ مع أن جميع المصادر التاريخية التي ذكرت هميلان متفقة في نسبته لبلد القارة بما فيها تاريخ آل 
ماضي » والقارة معروف أهلهاء فما الداعي للتوهم. 
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يتماهيان مع سياق النص وترتيب النظم» ولا مناسبة لوجودهما في النسق العام 
للقصيدة ولا الجو الذي قيلت فيه» ما يؤكد أنهما مدرجان ومقحمان فيهاء ثم على 
افتراض أنهما منها ؛ فلا إشكال ؛ وليس غريبًا أن يهجو الشاعر قرابته نتيجة غضبه 
منهم» أو خذلانهم له في موقف» فإن كان البيتان لسعود بن نحيط ؛ فلا غرابة أن 
يعبر عن آلامه بهجاء من تخلوا عن مناصرتهم من قرابتهم أهل حوطة سديرء وهم 
يعيشون صراعاً مع آل تيّم الخوالد ؛ اضطرهم إلى تقبل الاستعانة ببني وائل أهل 
بلد التويم. 
وهذا رميزان قد هجا قومه بقوله : 
بعذرت اللسشاتيبالمفساتي وغرفي 

مصافى الحصاني عن مصافى اسودها 
وكذا عبدالله بن رشيد''' قد هجا قومه : 
الله يسود وجهكم ياه [لالواد 

سود السماء كل الخلايق تراعيه 
يو ياب خنداة الات شمسداذ 

بفسيق امت تي الع حي :##ط ا سه 
ومثلهم أبو العباس أحمد بن عبدالسلام الجراوي شاعر الدولة الموحدية ؛ يهجو 
قومه فيقول: 
يابن السبيل إذا مررت بتادلا لاتتزلن على بني غفجوم 


)١(‏ الأمير الفارس الشاعر عبدالله العلي الرشيد أول أمراء حائل من أسرة الرشيد من قبيلة شمر» ولاه 
عليها الإمام فيصل بن تركي مكافأة له على موقفه البطولي معه» وتوفي سنة 5717؟١ه.‏ 
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أرض أغار بها العدو فلن ترى إلا مجاووبةالصدى للبوم 
قوم طووا ذكر السماحةبينهم لكلهم نشروالوء اللوم 
لا احظفي أمولهم ونوالهم للسسدائل العساق ولا المتسترؤم 
لا يملكون إذا استبيح حريمهم إلا الصراخ بدعوةالمالوم 
ياليتني من غيرهم ولوأنني منأهل فاس من بني الملجوم 
وهجاء الشعراء أقوامهم وذويهم يتكرر كثيرأًء قديماً وحديثء والأمثلة في ذلك كثيرة 
جد 

وتما تجدر الإشارة إليه أن بعض ألفاظ القصيدة عند الجاتم''' وغيره... تختلف عن 
ألفاظ الرواية التي اعتمدها المؤلف في النقدء والاستفادة من كل الروايات مطلب لا 
يصح إغفاله عند تناول النصوص بالنقد أو التحقيق. 

كما أن البحث عن مخارج من الواقع والتاريخ ؛ لغرض إزالة الشبهة أولى من 
الإغلاق والإبطال» إذ ليس البدف من النقد إسقاط النص ورفضه ؛ بقدر ما هو 
الوصول للحقيقة» وكشف جوانب الاشتباه والضعف؛ لكن من الواضح أن المؤلف 
لا يعير جانب الاستقصاء بال في بحثه» ولم تكن غايته تجلية الصورة» وانما انصبت 
رغبته في تثبيت ما يريد بأكثر الروايات موافقة لخدمة غرضه» بغض النظر عن 
الحقيقة؛ فا نحصرت في موقف ضيق لا يمكنه العدل فيه» ولذلك كانت ذائقة المؤلف 
تحكم على الشعر حكماً شخصياً وعاطفياًء وليس من خلال منهج علمي. 

دعوى الأشعار المنحولة والحقائق التاريخية : 

تحدث المؤلف (7717//7) عن الأشعار المنحولة والحقائق التاريخية» فمثل بأمثلة : 


.)5١١/١( خيار ما يلتقط»‎ )١( 


نتاصرين عبدالله المهميدب | 70 | 


المثال الأول: شعر رميزان الذي يخاطب فيه أخاه رشيدان. 
قال المؤلف(577/17): (وقف بعض المؤرخين حائرين أمام هذه الأشعارء وذلك 
أن رميزان يخاطب أخاه رشيدان الذي كان مقيما عند براك بن غرير حاكم الأحساء 
في القصيدة المصطنعة : 
فعمهم لي بالسلام وخص لي بيت الحجامنهاوملفى الطالبا 
بعراقمن غروسر الى خاقة. . نماو سنا يننا وشاحيا 
فعاتمدوغو طارش صرت عفاوعناقةسووعقا 
وقفازد غليه رشيداة بقصيةة عدها: 
ل الحد محر و حي مد 

الصارم الصاطي الشجاع الضاريا) 


ثم يقول في (238/57): (ومن المعلوم أن مقتل رميزان كما نصت عليه التواريخ 
امحلية القريبة من الحدث زمانا ومكاناً كان في عام 1/4١٠١هء‏ أما آل حميد فقد 
استولوا على الأحساء والقطيف وقامت دولتهم عام 87١٠هء‏ وذلك يعني أن 
رميزان لم يدرك دولة آل حميد فضلاً عن أن يكون عاصر سئوات من نشأتها). 

ثم يواصل في )١5١18/57(‏ فيقول: (هذا الشعر جعل المؤرخين والمهتمين حائرين 
فمقبل الذكير في تاريخه (مطالع السعود في تاريخ نجد وآل سعود) يذكر أن رواية ابن 
بش لاعن رديوق عي مسينة سعدلا على ذلك بهذا الشحي)» كم يشول فق 
53/5 :: (بينما ذهب أبو عقيل الظاهري إلى أبعد من ذلك حيث يستدل بهذا 
الشعر على كون دولة آل حميد سابقة لبذا التاريخ المذكور بزمن)؛ ثم يواصل 
كلامه قائلاً في (514/7): (والذي أراه أن مقتل رميزان ليس متأخراً عما ذكر في 
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التواريخ بعدة سنين» كما أن قيام دولة آل حميد ليس متقدماً على ما ذكر» وتحقيق 

المسألة باختصار أن هذا الشعر مختلق مصنوع). 

مشكلة المؤلف عدم الاعتناء بالملابسات» وعدم التعامل مع النصوص باعتدال 

وقصدء ويمكن تناول هذا الموقف من المؤلف فيما يلي : 

-١‏ الحاجة إلى الباحث الموضوعي ؛ الذي يبعث تراث الأجداد» ويصوره في واقعه 
وحقيقته قد تصل إلى أن تكون فريضة ؛ يحب على أقسام التاريخ والأدب في 
جامعاتنا تبني فكرتهاء وصناعة الباحثين من أجلهاء فأي دراسة -مهما كان 
نوعها- ليست إلا يحثا في شخصية هذا الوطن» وتنقيباً عنها في ماضيها 
وحاضرهاء فالتراث والتاريخ ليست قِطعاً جامدة» وإها حركة متصلة ومستمرة ؛ 
تعبر عن الفكر والإنسان والأرض ومسيرة الحياة الطويلة » ولذلك لا يصلح أن 

؟- غياب المنهج الاستقصائي مشكلة لدى المؤلف عند إيراده المعلومة والرواية 
التاريخية» فهو يسارع في توظيف ما يتفق مع رؤيته في كتابه ؛ دون تتبع 
النصوص واستقصائها وتحقيقهاء ما أوقعه في أخطاء كثيرة منها هذا الخطأ؛ 
وهو إنكار شعر رميزان ووصفه بأنه مختلق مصنوع. 

وللأستاذ عبدالكريم بن عبدالله المنيف الوهبي في كتابه (بنو خالد وعلاقتهم بنجد) 

حول هذا الإشكال التاريخي الذي وقع فيه المؤرخ الذكير والشيخ أبو عبدالرحمن بن 

عقيل الظاهري تفسير رائع. يقول د. سعد الصويان في كتابه (الشعر النبطي ذائقة 
الشعب وسلطة النص) ما نصه : (ولقد صحح الأستاذ عبدالكريم بن عبدالله المنيف 
الوهبي في كتابه (بنو خالد وعلاقتهم بنجد (هذا الوهم الذي وقع فيه ابن عقيل 
»)١717/-1١76:151(‏ وفي تحليله المتعمق لأحداث تلك الفترة والمسنود بالأدلة 
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التاريخية يوضح الوهبي أنه قبل إجلاء العثمانيين نهائياً من الأحساء كانت لبراك 
وقبيلته الصولة والجولة واليد الطولى في المنطقة ؛ وكان الوجود العثماني هناك ولعدة 
سنين قبل رحيلهم عنها نهائياً يكاد ينحصر في القلاع والحصون الموجودة داخل 
مدينتي الأحساء والقطيف» ومهما كان الأمر فإن الإشارات إلى براك وأخيه محمد 
وقبيلة بني خالد الواردة في المراسلات الشعرية المتبادلة بين رشيدان وأخيه رميزان 
وخاله جبر تبين أن هذه المراسلات قيلت في وقت بلغ فيه آل حميد أوج قوتهم» 
وأنهم كانوا على وشك الاستيلاء كلية على المنطقة إن لم يكن ذلك قد حدث فعلاً. 
والدليل على ذلك لا نجده في قصيدة رميزان وإنما في قصيدة جبر التي يذكر في البيت 
السادس والعشرين منها أن الترك أذعنوا لآل حميد» وفي البيت التاسع والثلاثين 
الذي يذكر استيلاء براك على القطيف والذي تشير المصادر إلى أنه لم يتم إلا بعد 
استيلائه على الأحساء (الوهبي ١5٠١‏ : /ا/1١1481-1".‏ 

فالأستاذ عبدالكريم الوهبي وضح في كتابه (بنو خالد وعلاقتهم بنجد) ببيان واضح 
أن بني خالد في زمن براك بن غرير في الفترة التي سبقت استيلاءهم على الأحساء 
والقطيف بالكامل عام 85/١٠ه‏ ؛ كانوا قد بلغوا أوج قوتهم» وسيطروا على المنطقة 
سيطرة واسعة؛» انحصرت معها الحاميات العثمانية في القلاع فقط في الأحساء 
والقطيف» حتى أصبحت كالجزر في البحر»ء وأن مراسلات رميزان وأخيه رشيدان 
كانت في تلك الفترة قبل الاستيلاء الكامل عام 87١٠١هء‏ ووضح كذلك خطأ 
الاستشهاد بأبيات رميزان التي يقول فيها : 

إن جيت عنالابةدار العداء2 يرعونهابمس ارح ومعازيا 


.5795 الشعر النبطي ذائقة الشعب وسلطة النص» ص‎ )١( 
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أولادبلاع ذؤابة خالد) بي تالندامنها وملجا الباربا 
إلى أن قال : 

براك بن غريرأمضى خالد بس وأكرمهايداومناسبا 
فقال الوهبي معلقاً على كلام ابن عقيل" : (إلا أن الاستدلال على أن تاريخ هذه 
الحادثة (يقصد استيلاء آل حميد على الأحساء) قبل عام ١٠١٠ه‏ بهذه الأبيات أمر 
غير ممكن » فلم تتضمن هذه الأبيات أي إشارة إلى استيلاء براك على الأحساء وطرده 
للحامية العثمانية» وكل ما تطرقت إليه هو الإشادة ببني خالد وأمرائهم ورعيهم لديار 
الأعداء ووصف شيخهم براك بالشجاعة والكرم وعراقة النسب). انتهى كلام 
الوهبي”". وهو واضح في تجلية الإشكال الذي وقع فيه الذكير وأبو عبدالرحمن بن 
عقيل والمؤلف. 

المثال الثاني : حميدان الشويعر: 

قال المؤلف (7519/17): (جاء في تاريخ ابن بشر في أحداث عام ١١١١ه‏ أن أبناء 
عثمان بن نحيط قبضا على أبيهما وأخرجاه من البلد وذلك بمكر من صاحب 
جلاجل وخدعه). وذكر أن حميدان الشويعر أشار لبذه الحادثة بقوله : 
احملواياعيالهعليه واحدبلمهوآخرعقره 
ياعيالالندميارضاعالخدم ‏ ياغذابي الغلاوين والبربرة 
ثم قال (؟23559/1): (وهذا الخبرلا يشك الباحث أنه مقحم في هذا التاريخ فليس من 
منهج المؤلف ولا أسلوبه). 


.)87/7( أنساب الأسر الحاكمة في الأحساء»‎ )١( 
بنو خالد وعلاقتهم بنجدء» ص176» عبدالكريم بن عبدالله المنيف الوهبي.‎ )1( 
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ثم قال :)7507١/7(‏ (ولكن الأعجب من ذلك أن هذا الشاعر نفسه (يقصد 
روضة سدير... -إلى أن يقول-: وكانت الداخلة -كما يقول الخبر - ملجأ لمقاتلة 
المسلمين» فقد ذكر تركي في تاريخه أن حميدان أشار لبذه الحادثئة حيث يقول : 
ياابن ماضي يا كثيرالقرى إن طعتتني فاههدم المجحرة 
فإناهلهاتمالى علي كالعدى وإنهاهرمةمثل خطوالمرة 
وقال أيضاً أي حميدان- في هذه المناسبة : 

ترى الشور عقبه قد بدابرجوع 
قدفيت أنا واياءق نافني يعسي 
ثم يقول في :)3171١/57(‏ (فإذا علمت أن مطلع القصيدة السابقة التي يذكر فيها ابن 
نحيط وأبناءه في عام ١١1١١ه‏ هو قوله : 
فتال عوةرفتة سين معدن 

زل عصر الصبا والمشسيب حمِسرة 
فهو يذكر أنه شيخ طاعن في السن قد أناخ عليه الزمان بكلكله ونالت منه السنون» 
ثم يذكر هذه الحادثة التي وقعت عام 97١١ه»‏ فلو عمّر عمر الحسل» لم يدرك 
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وهكذا يمضي المؤلف في هذا المسلسل من الاتهامات ؛ لترويج هواجسه وخطراته 

لدى القارئ ؛ بغرض هز الثقة في التراث من خلال هذه المسرحية المتناقضة المليئة 

بالمغالطات » ويمكن تنبيه القارئ والرد على المؤلف بالاستدراك الآتي : 

-١‏ وجودالإشكالات عند المؤلف نتاج طبيعي ؛ وذلك لغياب المنهج 
الاستقصائي » وهي مشكلة متأصلة عند المؤلف في هذا الكتاب كما مر معناء 
الأمر الذي أوقعه في مثل هذا التطرف» وجعله ينزلق في أخطاء كثيرة. 

-١‏ مامن شك أن الشعر الشعبي ليس من منهج ابن بشر في تاريخه » ولكن لكل 
قاعدة شواذ» وقد اطلعنا على كل ما هو متاح من النسخ المخطوطة والمطبوعة 
لعنوان المجدء وكلها لم تخل من هذه الأبيات"''. 


)١(‏ مخالفة المؤرخ ابن بشر لمنهجه ليست مثار استغراب ؛ ومن المؤكد أن المؤلف أثارته غرابة النتيجة 
التي بلغها الحدث كما أثارت غيره» ولكن الحادثة التاريخية لا تجتزأ ثم ترفض أو تقبل من خلال 
هذا القدر المجتزأ منهاء وإنما من خلال التشخيص والتحليل الكامل للواقعة» فأسرة آل نحيط كانت 
من بيوت الإمارة والثراء المادي وأبيات حميدان تشير لذلك بوضوح» وما لا شك فيه أن حادثة 
الاغتيال التي اقترفها هذان الشابان في حق أبيهما لبا مقدمات وبواعث لم يكشف ننا التاريخ منها 
إلا أن عثمان بن نحيط صديق محسنُ لحميدان الشويعر الذي لاحظ المكر والخديعة من ممارسات 
وسياسات صاحب جلاجلء وأدرك بعين فراسته أن ثمة فخ يُحَضْر للإيقاع بابن نحيط» وأن 
حميدان حدر صديقه وأنذره لينتبه ويحترس » ومن الواضح أن الخديعة مارسها صاحب جلاجل 
على أبناء عثمان بن نحيط أيضاء ولابد أن علاقة قوية لصيقة -إما خؤولة أو مصاهرة أو شيء 
كهذا - جعلت هذين الشابين يثقان في إيحاءات صاحب جلاجل وخِدَعِه ؛ ذلك الخداع الذي شبهه 
حميدان بالسحر» ومن الواضح من خلال أبيات حميدان أن السحر الذي مارسه صاحب جلاجل 
هو عدة إغراءات منها الإغراء المادي الكبير الذي استُدرِج به ابن نحيط » والشاعر حميدان بَيّن أن 
صاحب جلاجل مارس طريقة ماكرة جعلت ابن نحيط يستسلم لأسلوب الإقناع الذي استعمله 
صاحب جلاجل ويستجيب لإغراءاته» ولكن التاريخ لم يكشف لنا ماذا كان يفعل ويقول- 


تاصرين عبدالله المهميدب | 1 | 


*- المؤرخ ابن بشر عندما ذكر حوادث سنة ١1١١ه‏ قال: 'وفيها ملك عثمان بن 
نحيط الحصون البلد المعروفة في سدير» وأخرج منه آل تميم'. 

فابن بشر لم يذكر أن مقتل عثمان بن نحيط في هذه السنة» وإنماذكر أنه ملك 

الحصونء؛ وكذلك لم يذكر أن حميدان الشويعر قال هذه الأبيات في تلك السنة» 

وإنحاذكر في معرض كلامه حادثة لاحقة وقعت بعد السنة المذكورة» ولم يحدد 

تاريخهاء وقد يكون مقتل عثمان بن حيط بعد استيلائه على الحصون بسنين قد تبلغ 

عفرييدن اوعجرو أو أكر. 

4- في حادثة حصار الروضة عام 9457١١ه‏ كان أمير الروضة عون بن مانع آل 
ماضي ثم أخوه عقيل -كما هو عند ابن بشر والفاخري- وأما محمد بن 
ماضي الذي ذكره حميدان في قصائده ؛ فقد قتل في سنة /5١١ه‏ -كما عند 
ابن بشر وغيره في حوادث تلك السنة- وقصائد حميدان التي ذكره فيها كانت 
يقيناً قبل مقتله + وقد تكون قبل مقتله يعشر أو عشرين سنة أو أكفرء فتاريخ 
هذه القصائد لم يحددء وقد تكون قصيدة حميدان التي أشار فيها لحادثة مقتل 


صاحب جلاجل لإنجاح خطته. 

ولابد أن هذا الإغراء الذي مورس على الأب» مورس مثله على الأبناء أيضاء لكنه يقينا كان 
إغراءا من نوع آخر؛ أسس لقطيعة انتهت بهذا الشكل. 

ومن المؤكد أن المال والإمارة والتطلعات يفعلان فعل السحر في تأجيج نار الكراهية والتقاطع 
والبغضاء بين ذوي الأرحام. 

والمخلاصة أن حميدان أعطى إشارات ولم يعط تفصيلاً واضحاً للبواعث التي دفعت للقطيعة 
وانتهت بتلك الصورة» وهي وإن كانت حادثة مؤسفة إلا أنها تتكرر منذ الأزل تثيرها طموحات 
وشهوات وتطلعات بدوافع متنوعة ؛ الحكم» المناصبء المال... ونحوها من المغريات» وأمثالها في 
تاريخ الأسر الارستقراطية والبرجوازية كثير. 
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عثمان بن نحيط ؛ وقصائده التي ذكر فيها ابن ماضي متزامنة » وهذا هو الذي 
يترجح لأن كلام حميدان في تلك القصائد يفيد بأنه قد بلغه الكبر وضعفت 


قواه. 

والخلاصة أن المؤلف لم يحسن استيعاب هذه النصوص ولذلك لم يحسن التعامل 
معهاء فقصيدة حميدان التي أشار فيها لحادثة مقتل عثمان بن نحيط ؛ قالها في فترة 
بعد سنة ١1١1١ه‏ التي ملك فيها ابن نحيط الحصون""؛ كما أن القصائد التي ذكر 
فيها ابن ماضي ؛ قالبها في فترة قبل سنة /0١١ه‏ التي قتل فيها نحمد بن ماضي ؛ 
فالقصائد نظمت في فترة خارج إطار هذه الأحداث» وفي زمن متقارب» ولا علاقة 
لحياة حميدان ولا هذه القصائد بحوادث سنة 195١١ه.‏ 

ونكتفي بهذا القدر بخصوص الأشعار المختلقة -بزعمه- إذ القصد بيان فساد المنهج 
الذي اعتمده المؤلف لرد هذا الكم البائل من التراث. 

والذي يبدو أن المؤلف جمع كل ما يؤمن به من قناعات » وأفكار» ومايريد تقريره 
والترويج له وزج به في كتابه» وإلا ما علاقة هذا المبحث بأكمله بعنوان الكتاب: 
(الوشي ال حبر في أخبارآل بو حسين أهل قارة بني العنبر نسب -وتاريخ- 
وزخال) 19 


)١(‏ ذكر المؤرخ ابن ربيعة في حوادث سنة 5417١١ه‏ ما نصه: "وملك شيخ جلاجل الحصون وشيّخ فيه 
ولد ابن نحيط". فهل كان مقتل عثمان بن نحيط في تلك السنة وأن قصيدة حميدان قيلت في أثنائها 
أو بعدها؟. 
تاريخ ابن ربيعة ص١4»‏ الدكتور: عبدالله بن يوسف الشبل» من إصدارات النادي الأدبي 
بالرياض. 
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فاباء اتلد يلة من اللساي اعار فقي 


وتعد هذه النقطة من أخطر الأمور التي تفرد بها المؤلف ولم يسبقه أحد إليهاء فقد 
تجرأ وبدون رؤّية ؛ فاتهم أهم مصادر التاريخ المحلي ؛ بأن يد التحريف والتغيير 
والتبديل طالتهاء وحاول جاهداً إثبات ذلك؛ بمنهج بعيد عن الاعتدال» وعن 
منهج الاستدلال العلمي وسوف نعرض شبهه مع الرد عليها. 

وفي البداية» وقبل مناقشة إيرادات المؤلف» تجدر الإشارة إلى أن المؤلف كما يبدو لا 
يُستطيع استيعاب أن المؤلفين والكتّاب عرضة للوقوع في الخطأء وأن وقوع ما يعتقد 
أنه إشكال أو خطأ تاريخني -في نظره هو- من مؤلفي وكاتبي هذه المصادر ؛ بمكن 
ألا يدخل تسبة مولناتهم البهة ق دائرة الشاكةه اوعكن أذيكون دليلا على أن 
هذه المصادر وقع فيها التزوير والاختلاق» أو دس فيهاء وكان بمقدور المؤلف أن 
يخطئ ما ورد في هذه المصادر ثما لا يروق لهء أما أن يزعم أن هذه المصادر مختلقة ؛ 
أو طالتها يد العابثين» لا لشيء سوى أن ما ورد فيها لا يتفق مع رؤيته ؛ فإن هذا 
منهج ساقط لا يلييق أن يصدن من يفترض ههه أن يككون غارفا ماهم البحف 
وأدواته. 

ومن المعلوم أن الكتاب الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ؛ هو القرآن 
الكريم فقط » وأما ما عداه فإن جميع الكتب عرضة لوقوع مؤلفيها في الخطأ والزلل 
والزيادة والنقصء ولا يلزم من هذا أن تكون هذه الكتب مختلقة أو تعرضت 
للعبث» وإلا لوجب إسقاط جميع كتب العلماء عدا القرآن الكريم» وفساد هذه 
الرؤية ظاهر. 

وكان على المؤلف أن يطبق هذا المنهج على كل من : 
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ات كباب (ثسب سعد واليسن الكبير) لآبي التذن اين الكلبى بحي أخطأ انس 
خراعة إن الأرذه صم ضع وسول على اللاعلية رسام فبيفها إلى 
حدق 

؟- كتاب (جمهرة أنساب العرب) لابن حزم الظاهري: حيث أخطأ لما نسب 
قبيلة حرب الخولانية إلى بني هلال العامريين. 

"- كتاب المعة الشهاب في سيرة محمد بن عبد الوهاب) لجمال الدين الريكي» 
حيث أخطأ لما نسب قبيلة هوزان المضرية إلى قحطان. 


والأمثلة كثيرة؛ لكني أردت بيان ما يلزم المؤلف من منهجه؛ وأن لازمه إيطال 


ثم إن المؤلف أوقع نفسه في مِصّيدٍ علمي ومنطقي» واتخذ موقفين متضادين» فهو 
مع وصفها بأنها امتد إليها الاختلاق والتزوير لا يترد أن يتخذها مرجعاً!! 
والسؤال: هل يمكن لباحث أن يصف مرجعاً بأن يد العبث طالتهء ثم يستند إليه 
لإثبات ما يدعيه في المسائل التاريخية وغيرها؟! طبعاً ستكون الإجابة ب"لا"» وهو 
بالفعل يخالف رآية ويتاقض متهحه» وهذا بكل تأكبد ليس أسلوياً علميا مك 
الاعتماد عليه والقبول به. 


وسيتم تناول تلك الدعاوى ومناقشتها على النحو التالي : 
2١‏ دعوى العبث في مصادر التاريخ الحلية : 


قال المؤلف :)2١1١/7(‏ (ومما أقطع به أن تاريخ ابن بشر وتاريخ ابن لعبون وبعض 
الحوادث الواقعة في نجد لابن عيسى» ومجموع ابن عيسى » وتاريخ صا ح بن عثمان 
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القاضي من ضمن الخزانة النجدية » وتاريخ الفاخري» وابن يوسف كلها قد طالتها 
يد العبث بالإضافة إلى كتب أخرى...). 

هذه الدعوى من المؤلف تفتقر إلى البينة ؛ إذ البينة على المدعي؛ وذلك أن الشخص 
3 افعى على غيره أمراء فإنه يدعي أمراً خفيّاً خالف ظاهر الحال؛ ولذلك يحتاج 
إلى أن يساند دعواه تلك ببيئنة ظاهرة قوية تؤيد صحة ما يدعيه» أو تكون دعواه 
باطلة. 

فعن ابن عباس رضي الله عنهما أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "لو يعطى 
الناس بدعواهم»؛ لادّعى رجال أموال قوم ودماءهم»؛ لكن البينة على المدّعي واليمين 
على من أنكر". ومن هذا النص النبوي يتبين أن مجرد الادعاء لا يكفي» إذا لم تكن 
هذه الدعوى مصحوبة ببينة تثبت صحتها» قال الشيخ محمد ابن عثيمين -رحمه الله- 
: (إن هذا الحديث أصل عظيم في القضاءء وهو قاعدة عظيمة ينتفع بها القاضي 
والمصلح وما إلى ذلك)”". 

وقد قي + 

والدعاوّى مالم يقيمواعليها ‏ بيات أص حبها أدعياء 
وقد أطلق المؤلف هذه الدعوى الخطيرة دون أن يقدم الدليل على وقوع ذلك العبث 
والتحريف في تلك المصادر التاريخية » ولم يوضح مكان هذا العبث الذي اكتشفه؛ 
وأين مواضعه من هذه المراجع » ومن الذي قام به؟! وماهي الحجج التي استند إليها 
في حكمه؟! ولم يزود القارئ بصور من المخطوطات الأصلية لبذه التواريخ يوضح 


)١(‏ شرح الأربعين النووية» ص 0١/١‏ ”237 الشيخ محمد بن صالح العثيمين» دار الثريا للدشر» الطبعة 
الثالئثة» 570 اه. 
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من خلال المقارنة ؛ الفرق بينها وبين النسخ التي طالتها يد العبث والتحريف؛ ما 
يكشف به هذا العبث ويؤكد وجوده» وهو مطالب بذلك ؛ فالبينة على المدعي. 
فميذاً بلقي توعماته ووساوسه تهما يسعخدمها كريدات لإتناع القارخ بصيحة نا 
ذهب إليه فيقول :)5١١/57(‏ لكف سو كلك إذا علينا اخ قهيا كاف موسا 
أشد الاهتمام بجمع التواريخ النجدية والبحث عنها في مظانها... إلخ). 

لكنه لم يبين من ذلك الشخص الذي اتهمه بالجناية على تلك المصادر التاريخية؟ ! 
ولم يصرح باسمه وهو بهذه الخطورة؟! 

ثم يقول (2)311/7: (وتّمَكن من جمع أكثرها في زمن كان الناس عنه غافلين عن 
ذلك» -إلى أن يقول-: فنسخها وأقحم فيها ما يريد إذاعته ونشره... إلخ). 

المؤلف رمى التهم» ولم يقدم البينات على هذه الدعاوى ؛ وفي عرف الباحثين تعد 
هذه المزاعم باطلة ومردودة ؛ كما أن النسخ الأصلية لتلك التواريخ التي زعم أنها 
طالتها يد العبث والتحريف موجودة: وبخطوط مؤلفيهاء أو بخطوط علماء ونساخ 
معروفين ومعروفة خطوطهم»؛ وإن إثبات النسخ التي نسخها ذلك الرجل المتهم 
وعبك يناه وحرفها لبو امن سيل كشقة: فأين هذه النسخ التي نسخها ذلك 
الرجل؟ ! حتى يمكن مقارنتها بالنسخ المعروف نساخها ؛ ليتسنى للباحث والمهتم 
التأكد نما ذكره المؤلف. 

والمؤلف هو المدعي وهوالمطالب بالإثبات» كيف وقد قال في :)5١١/1(‏ (وما 


أقطع به أن تاريخ ابن بشر و... كلها قد طالتها يد العبث)»؛ والقطع ليس أمرا سهلا؛ 
خاصة وهو يتحدث عن أمر خطير؛ يهز الثقة ويغمز اليقين في أهم المصادر التاريخية 
امحلية ؛ التي دونت لتاريخ قيام الدولة السعودية في مراحلها الثلاث: ويتهم بريئاً في 
ظاهر الحال. 
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فهو إما أن يدعم كلامه بالحجج والبراهين -وهو مطالب بذلك- أو يكون هو 

المفتري » وتكون دعواه باطلة”" . 

1- دعوى أكذوية آل حمادء ووقوع العبث في كتاب "صفة جزيرة العرب" : 
المؤلف لم يقتصر على الطعن في مصادر التاريخ المحلية المتأخرة في نجد؛ بل 
تجاوز ذلك إلى أن طعن في كناب (صفة جزيرة العرب) للحسن بن أحمد 
البمداني :)7١7/5(‏ وزعم أن يد التحريف طالته» دون أن يبرهن على هذه 

الدعوى الخطيرة. 

فقد ادعى المؤلف دَعويَيّن لكي يثبت أن هذا الكتاب قد طالته أيدي التحريف, إلا 

أنه على عادته- لم يستدل عليهماء وهما: 

-١‏ زعم أن عبارة "آل حماد" أهل الفقي الذين ذكرهم البمّداني ؛ أنها حرفة عن 
آل جمازء وأن (آل جماز) هو المثبت في جميع نسخ كتاب صفة جزيرة العرب 

الخطية (؟/7١5؟7)؛‏ والغريب من المؤلف أنه طلب من شاء التأكد من ذلك 
الرجوع للنسخ الموجودة في مركز الملك فيصل !! أَوَ ليس الأولى بالمؤلف - 
وهو المدعي - أن يعرض صور تلك النسخ لكي يثبت صحة دعواه؟!! 

علما أذ نهر كو اناف فيضا تأكفات:والدزاسات الأسافية يوعد سهان 

مخطوطتان من كتاب "صفة جزيرة العرب" إحداها نسخة باريس» رقم الحفظ: 

7, والأخرى نسخة بريطانياء رقم الحفظ : 50/77705» وكلها ورد فيها 

(والفقي لآل حماد من تميم)» (ملحق رقم: 7). 


)١(‏ يمكن تنبيه القارئ الكريم ؛ أن جملة من أصول هذه التواريخ التي اتهمها بأن يد العبث عبثت بها 
موجودة بخطوط مؤلفيها ؛ محفوظة في دارة الملك عبدالعزيز. 
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كما أن عبارة (آل حماد) وردت في تحقيق الشيخ محمد بن بليهد للكتاب» والذي 
اعتمد على طبعة أوروبية منشورة في عام ١1851م»2‏ وقد زاد الشيخ عليها بنسخة 
أخرق 7" وبعاء يعدم الشيخ تسد ين غلن الأكوع "© واعديد عانى تبينخة فالدة أثنتن 
عليها الشيخ حمد الجاسر لم تتيسر لناشري الطبعة الأوربية ولا للشيخ ابن بلهيد» 
وفي طبعتي الشيخ ابن بليهد» والشيخ الأكوع وردت آل حماد لا آل جماز» بل إن 
النسخة المخطوطة التي نسخها إسماعيل ابن أحمد العيدروس عام (1159ه)”" 
ورد فيها أيضاً (والفقي لآل حماد من تميم). (هلحق رقو "1). 
وبما أن المؤلف لم يأت بما يثبت صحة دعواه؛ ولم يعرض صور النسخ الخطية التي يدعي 
أنه ورد فيها (والفقي لآل جماز) ؛ وقد زعم أنها في جميع نسخ الكتاب الخطية!! فإن 
عبارة (آل حماد) التي وردت في طبعتي الشيخين الجليلين» ووردت في نسختي 
مركز الملك فيصل الخطية البريطانية والفرنسية» ووردت أيضا في نسخة العيدروس 
الخطية ؛ مقدم بلا شك على دعوى المؤلف التي لم يستدل عليها. 
؟- زعم المؤلف أن عبارة (والفقي لآل حماد) في المطبوع فقط» وأنها محرفة ؛ 
وإلا فإنها في جميع النسخ الخطية: (آل جماز)!! ثم زعم أيضاً أن عبارة 
(والفقي لآل جماز) مقحمة في الكتاب» وهذا نص كلامه (7117/5): 
(وردت كلمة والفقي لآل جماز مقحمة في سياق الكلام لا علاقة لبا إطلاقاً 
بما كان يتحدث عنه البمداني في ذلك الموضع حيث كان يتحدث عن منازل 


)١(‏ كتاب صفة جزيرة العرب» ص١1١»‏ قام بنشره وتصحيحه ومراجعته وتحقيق بقاعه المؤرخ محمد 
ابن عبد الله بن بليهد النجدي» مطبعة السعادة بمصر 19607 م. 

(؟) قال عنه الشيخ حمد الجاسر في تمهيده لكتاب صفة جزيرة العرب ص”77: مؤرخ اليمن وعالمها في 
عصرنا الأستاذ الجليل القاضي محمد بن علي الأكوع الحوالي الحميري. 

(') جامعة الملك سعودء قسم المخطوطاتء الرقم العام: 21/474 رقم الصنف» 416,7. 
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بني عامر في جهة عقيق بني عُقيل (وادي الدواسر حالياً) والأفلاج وما إليهاء 
وليرجع | الكتاب من شاء ليتأكد أنها مقحمة مد: النساخء وقد جاءت 
مستفادة نما ذكره البمداني وهو يتحدث عن وادي الفقي في مواضعه حيث 
ذكر: "وأول قراه جماز وهي ملكانية"؛ وقد حرفت في ا إلى (حماد) 


ويمكن توضيح بطلان هذه الدعوى من المؤلف أيضاً كما يلي : 
-١‏ قد تم في مناقشة النقطة السابقة إثبات أن "آل حماد' ثابتة في النسخ الخطية 
كما هي ثابتة في النسخ المطبوعة. 
-١‏ الواقع إن نص البمداني الذي لم يرق للمؤلف هو: (قال الجرمي: أجلة 
لجرم أسفل بُريك» والمجازة لبني هزان» قال: وأعلى بريك لبني نفيع وهم 
من بني شيبان ولآل المغرب وآل أبي قرة» وأكمة لبني عبد الله بن جعدة» 
والغيل لعبد الله بن جعدة» ونعم يعرف لآل راشد من بادية بني عبيد» 
والقصور والشويق للسمرات» والبيصمية لقشير والجدول أعلى منهما لبني 
قشير» والفقي لآل حماد من بني تيم والحائط لبني تهيم)"'' انتهى. 
ويلحظ: أن البمداني ينقل نصاً للجرمي يعدد فيه بعضن القرى وسكانهاء وإن كان 
البمداني يتحدث عن منطقة الفلج وما حولها ؛ فإن هذا لا يدل على أن عبارة: 
(والفقي لآل حماد والحائط لبني تميم) مدسوسة ؛ لأنه من الممكن أن الجرمي 
يتحدث عن قرى نجد بشكل عشوائي» فأتى البمداني ونقل نصه هذا مع عبارته 
هذه لما أراد أن يتحدث عن منطقة الفلج. 
ثم إن المطالب بالإثبات على أن هذه العبارة مدسوسة هو المؤلف» ولا يكون هذا 


)١(‏ صفة جزيرة العرب» ص2707 للهمداني» تحقيق الأكوع» دار اليمامة. 
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إلا بعرض عدد من المخطوطات الأكثر قِدَما -من النسخ المشار إليها- لكتاب (صفة 
جزيرة العرب) يثبت من خلالها ما يلي : 


-١‏ أن عبارة "آل جماز" هي الرسم المثبت في جميع نسخ الكتاب الخطية كما يدعي 
المؤلف في )١١7/7(‏ وليست آل حماد. 


- أن هذه العبارة '"والفقي لآل جماز من تميم والحائط لبني تميم' أو 'والفقي لآل 
حماد من تميم والحائط لبني تميم' لا توجد في النسخة الأصلية ولا في النسخ 
الأقدم؛ وأنها مقحمة من بعض النساخ أو الوضاعين في بعض النسخ المتأخرة؛ 
ومن ثم فليس لها علاقة بكتاب صفة جزيرة العرب للهمداني كما يدعي المؤلف في 
(؟/ردتى .)01١5‏ 
وبما أن المؤلف لم يأت بما يثبت فدعواه باطلة» وكل ما جاء به لا يعدو أن يكون 
خلجات نفس » وخطرات ذهن» وتبقى جملة: (والفقي لآل حماد من تميم) ثابتة 
كما هي في النسخ المطبوعة والمخطوطة» دا الاي 


(418/9) أن العبارة القبعة في جميع التسط شمر : (والفقي لآل جماز), 


ا ا ا 
مقحمة من النساخ على الكتاب ؛ لا تعلم كبك تون مقتحمةامرة:التساخ كما 


نط كما بهم اه ال هذا 
ا 1 وهذا دليل ارتباك المؤلف» وفقدانه لأدوات 
البحث العلمي» وأنه يكتب تحت ضغوط تصورات معينة؛ وسيأتي الحديث على 
أمثالها في مواضعها. 
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*- دعوى العبث في مقدمة ابن خلدون : 

وهكذا يستمر المؤلف في اتهام المصادر التاريخية ؛ فيقول في (587/1): 

مقدمة ابن خلدون المشهورة لم د هذا العيث» فقد أقحمت 

فيها بعض هذه الأشعار المختلقة منسوبة إلى متقدمي بني هلال وغيرهم). 
هكذا يلقي التهم الضخمة بلا مبالاة» ويحسم بعقلية لا تمتنع من إصدار الأحكام 
بكل استخفاف» وبدون دليل. وهوهنا يتهم مرجعاً من أهم المراجع التي نظرت 
للتاريخ » ونشأة الأمم؛ وبناء الحضارات» وعلم الاجتماع؛ والآداب» دون أن 
يبرهن على صحة هذه التهم من خلال المقارنة بنسخ قديمة مع النسخ التي امتدت 
إليها يد العبث -كما يدّعي- فيثبت صحة دعواه؛ ووقوع العبث؛» وإقحام هذه 
الأشعار المختلقة فيهاء وهو مطالب بذلك فهو المدّعي» أو تكون دعاويه نحض 
افتراءء وتجن. 
ثم إن هذه الأشعار -التي يدعي المؤلف أن يد العبث أقحمتها في المقدمة- إنما أتى 
بها ابن خلدون ليس للتسلية كما يصنع القصاصء وإنما لتسليط الضوء عليها 
والحديث عن خصائصها اللغوية وسماتها الفنية والأدبية» ويقارنها بأشعار العرب 
الجاهليين» ويؤكد أنها مع عاميتها وابتعادها عن قواعد الفصحى ؛ امتداد لذاك 
الشعر الفصيح» وأنها تتميز بخصائصها وأغراضها وسماتها عن أشعار أهل الأمصار 
والمدن. وقد تناول هذا الجزء المتعلق بهذه الأشعار من مقدمة ابن خلدون بالدراسة 
والنقاش الدكتور سعد الصويان"”"» والأستاذ سعد الحافي'"'؛ ولم يصف أحد منهما 


)١(‏ الشعر النبطي ذائقة الشعب وسلطة النص -أقدم النماذج الشعرية» بنو هلال والشعر النبطي- 
ص778؛ سعد العبدالله الصويان. 

(1) الديوان الأول للشعر الشعبي» الشعر البدوي منذ ألف سنة» تحقيق وتصحيح قصائد بني هلال 
المدونة في تاريخ ابن خلدون»؛ سعد بن عبدالله الحافي» 6ه - "1١50م‏ 
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هذه الأشعار بأن يد العبث أقحمتها وأنها ليست موجودة في النسخ المخطوطة لمقدمة 
اب خلدون. 
فهل يمكن أن يكونا قاصرين عن إدراك أن هذه الأشعار مقحمة في مقدمة ابن 
خلدونء وأدركها المؤلف الذي لم يقدم الأدلة على صحة ما يدعيه؟!! أم أن 
المؤلف استسهل إلقاء التهم جزافاً من غير برهان: وأن المشكلة ليست في هذه 
المصادر وإنما عنده هو؟!! 
- دعوى اختلاق تاريخ ابن لعبون: 
انتقل المؤلف (787/7 وما بعدها) لمواصلة منهجه في الطعن والتشكيك في 
المصادر التاريخية ا محلية ؛ فبدأ بالطعن بتاريخ الشيخ حمد بن لعبون ؛ وسيتم 
تناول هذه الدعوى في نقطتين : 
.١‏ تفريعات بني تميم المعاصرة الواردة في تاريخ ابن لعبون: 
قال المؤلف (؟5/87/7): ابتدأنا بهذه التفريعات لاعتماد هذه الورقة المختلقة 
في كتابات كثير من يكتب في أنساب بني تميم في العصر الحاضر: جاء في كتاب 
ابن لعبون ما نصه: (الصريح منهم المجتمعون على أحسابهم وأنسابهم في 
نجد: أهل قفار الذين انخزل منهم المزاريع أهل روضة سديرء الذين منهم 
راجح جد آل ماضي » وسعيد جد رميزان» وهلال جد آل أبي هلال» ومنهم 
آل مفيد قدموا مع مزروع الى سدير. 
والقبيلة الثانية : أهل القارة وبلدانها في سدير. 
والثالثة : آل عرينة أهل الغاط وأهل رغبة. 


)١(‏ أرجئ الحديث عن مقدمة ابن خلدون إلى هنا ولم يُتطرق إليها عند الحديث حول مزاعمه عن 
الأشعار المختلقة ؛ لأنها مقدمة في التاريخ وما يتعلق به من العلوم الإنسانية والحضارية. 
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والرابعة : آل منعات الذين منهم آل عشري أهل عشيرة. 

والخامسة : العناقر الذين منهم آل ناصر أهل ثرمداء» وآل جار الله أهل مراة» وآل 
فريح المعروفون بالفرحة؛ وآل عليان من آل بريدي وحجيلان أهل بريدة» والمناقير 
في سدير والفقهاء في ضرما. 

والسادسة : الوهبة أهل أشيقر» وقد تفرقوا في بلدان نجد. 

والسابعة : النواصر. 

والثامنة: أهل الحوطة الذين في برك ونعام قيل: إنهم درجوا من قفار الى قارة 
سدير» واستوطنوا فيهاء ثم درجوا بعد ذلك إلى هذا الذي هم فيه وهو الملقا 
والحلوة وبريك » هؤلاء المضبوطون من حاضرة تميم). 

وصف المؤلف هذه الجزئية من تاريخ ابن لعبون بالورقة المختلقة!! 

لا شك أن هذه الجزئية التي تحامل عليها المؤلف من تاريخ ابن لعبون لم توجد في 
النسختين المخطوصطتين ؛ التي اعتمدهما الدكتور عبدالعزيز بن عبدالله ابن لعبون في 
تحقيقه لتاريخ ابن لعبون ؛ لكنها وجدت في الدسخة التي أصدرتها مطبعة أم القرى 
عام /1151١هء‏ والمطبعة لم تذكر أصل الكتاب المطبوع» لكن مصحح الكتاب”" 
أوضح أن ما بين القوسين من أحد الأصلين» ما يفهم منه -كما أوضح الدكتور 
عبدالعزيز بن عبدالله اللعبون- وجود نسختين للأصل المطبوع؛ لم يعتمد عليهما في 


نحقيقه. 


وقد ذكر الدكتور عبدالعزيز اللعبون أن مصحح نسخة أم القرى الذي أعدها 
للطباعة وأشرف على طباعتها هو -الشيخ- عبدالرحمن بن محمد بن قاسم -العالم 
المعروف- وأنه عمل مشرفاً في (مطبعة أم القرى)؛ وقد طبع العديد من كتتب 


)١(‏ تاريخ ابن لعبون» ص017» أم القرى. 
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التراث”". وكان تعيينه -رحمه الله- مشرفاً على ما يطبع في مطبعة أم القرى سنة 
مه" . 
ولذلك لا يمكن موافقة المؤلف بأنها مختلقة إلا بعد مشاهدة الأصل الذي طبعته أم 
القرى عام /101١ه»‏ ومعرفة النسختين والناسخ لهماء والتأكد من هذه الزيادة» 
وهل هي من إضافة الوضاع؛ أم من نسخة صحيحة؟ وذلك لأن الناشر والمصحح 
معووقان وم عبان امن الناحية التوكفية ».بونذ يعي :الطمن فى هذه الزيادة تبن 
التأكد منها من كل النواحي » فإما الأخذ بها أو نبذهاء لا سيما أن اتهام المؤلف هذه 
الزيادة بأنها مختلقة بمجرد ظنون واستنتاجات شخصية لا تستند إلى دليل علمي؛ 
وغير كافية لرفض المعلومات الواردة فيها'” ؛ ومنها : 
فح بيقول الولف :(7/9) + لإزة بلدة قفار أعأها التاذهون هديا هن حرطظة 
سدير) ويشير في (9/7١971و3817)‏ إلى فترةٍ بدأت بعد مضي الثلث الأول من 
القرث الثاني عشس, 


وبلا ريب فإن المؤلف يريد أن يوهم القارئ بصحة دعواه أن هذه الجزئية من 


)١(‏ تاريخ ابن لعبون» ص27 تحقيق د. عبدالعزيز اللعبون. 

)١(‏ مجلة العرب ص8 »: رجب وشعبان سنة ١1٠5١هء‏ حمد الجاسر. 

(") يعد تاريخ ابن لعبون من أهم المصادر التاريخية» فقد رجع إليه كبار الباحثين والمؤرخين» ونقلوا 
عنه العديد من المعلومات والفوائد وتحديدا تفريعات بني تميم المعاصرة في نجدء ولم يشككوا في 
صحة نسبتها لابن لعبون» ولو لم يكن منهم إلا العلامة الشيخ امحقق حمد الجاسر لكفى» فقد 
نقل عن ابن لعبون ما طعن فيه المؤلف تحديداً ؛ واستشهد به في تعريفه لبطون بني تميم في كتابه 
(جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نمجدء ج١‏ ص55)» وفي غيره من مقالاته. 
فليس للشك مكان وقد تناقل هذا النص عدد من العلماء والباحثين من بني تميم وغيرهم مجمعين 
بذلك على صحة نسبته لابن لعبون. 
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تاريخ ابن لعبون ملفقة ؛ لأن بلدة قفار حديثة النشأة» وهذه الجزئية تذكر 
انخزال المزاريع من أهل قفار والرواية تحدد انتقال مزروع من قفار في القرن 
السابع » فكيف يكون ذلك وقفار لم تنشأ إلا في بداية القرن الثاني عشر؟! 
والغرض هو تكذيب هذه الورقة ؛ وتكذيب رواية انتقال مزروع من قفار... 
والصحيح أن تاريخ نشأة بلدة قفار قديم وغير معروف» وعدم ورود ذكر لها 
في المعاجم لا يعني عدم وجودهاء فالمعاجم لم تستوعب كل المواضع» وقد 
تكون موجودة وذكرت باسم آخر كما سيأتي...: وتحديد المؤلف لتاريخ 
نشأتها ببداية القرن الثاني عشر مجرد استنتاج شخصي وتوهمات لا تستند إلى 
دليل ولا إلى علم متصل من بطون الكتب أو الوثائق الصحيحة:؛ كما أنه لا 
يتفق مع عمارة البلدان التميمية التي خرج أهلها من قفارء ولا سلاسل 
النسب الموجودة في وثائقهم » فالغزالة أنشأها حليان بن راضي من ذرية فرج 
الحميضي في نهاية القرن التاسع وبداة العاف "3 

وانتقال فواز بن حمد بن فواز بن سلمي بن سليمان بن حميد بن حماد للبكيرية 

عام 65١١هء‏ ووفاته عام 777١هء‏ وكذلك انتقال رشيد بن سليمان بن سلمي 

إلى الزلفى عام 1ه 

وبحساب الأجيال يكون جد آل سلمي قد عاش في حدود سنة ١٠١٠ه.‏ 

كما أن ناصر بن عذلي بن عبدالرحمن بن سليمان (البويريني) بن سلامة (الخنيني) 

ابن محمد بن سلامة بن حميد بن حماد الحميضي يداعي في قسمة بثر الرفيعة في بلدة 


)١(‏ صفحات من سيرة أسرة الشيخ حمود البياف: ص١٠‏ : عبدالرحمن بن رباح الفهيد. 
(0) نسب آل سلمي» ص 2606 د. عبدالعزيز الفريح. 
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البلالية في القصيم عام 5١17١ه""‏ ؛ وبحساب الأجيال فإن جد أسرة (الخنيني) 
سلامة بن محمد بن سلامة بن حميد بن حماد الحميضي عاش في حدود سنة 
الله 

ولذلك فالنزوح من الحوطة إلى قفار -كما يزعم المؤلف- بعد مضي الثلث الأول 
من القرن الثاني عشرء ثم تَكوّن تلك ا محلات الخاصة بكل عشيرة منهم» ثم هذا 
الامتداد العمراني والتنامي السكاني والاتساع الزراعي فيهاء ثم البجرات التي 
انطلقت منها والممتدة جات والتصميم» وكانتك يديا قينا انان والخرى 
العدودة موا كت رهاق خسرانه مواكا لعمران يله القوالة : ويا ٠‏ لا يمكن أن يكون كل 
هذا قد تم في ظرف عقود معدودة من الزمن. 

ما ل سس ربجم ولكنها 
مجهولة التاريخ)”". 

ويقول الدكتور عبدالرحمن الفريح : (لقفار شهرتها التاريخية المرموقة منذ الجاهلية 
وزادت هذه الشهرة خاصة من القرن التاسع حتى القرن الثالث عشر عندما كانت 
قاعدة الشمال» ومعظم سكان مدينة حائل والقرى التابعة لبا قد انتقلوا إليها من 
قفار)””. 

فقِدَم بلدة قفار من خلال آثارها وأطلالها وعمران البلدان التميمية في منطقة حائل 
بمكن جداء بل ربما تكون عامرة بالسكان مئذ الجاهلية باسم آخرء كما ذكر ذلك 


)١(‏ أسرة البويريني الأصل والمنشأ ص 47» إعداد: سليمان بن إبراهيم البويريني والدكتور وليد بن 
عبدالله البويريني» الطبعة الثانية» 575 ١ه.‏ 

(؟) قفار ص””7» وهامش ص 2075 د. عبدالرحمن الفريح. 

(؟) قفار» ص50. 
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الدكتور عبدالرحمن الفريح» ثم تغيرهذا الاسم إلى قفار» والبلدان تُعمر وتزدهر 
ثم تشيخ وتضعف وقد تنتهي ماما ثم يعاد عمرانها. 

ومثال ذلك "القريّة" يقال أنها مدينة حائل اليوم'''» فقد ذكر ياقوت (ت177ه) أجأ 
وقال: (أجأ أحد جبلي طيء وهو غربي فيد» وبينهما مسير ليلتين وفيه قرى كثيرة). 


وقال: (حائل واد في جبلي طيء»). وقال: (القرية مكان في جبلي طي مشهور» قال 


وأسسرحهاغبًا بأككاف حائئل" 
وبما يستدل به على قدم هذه البلدة التاريخية -قفار- وثيقة في بلد أشيقر وهي : 
وثيقة تقسيم سقي بثر الربيعية ؛ كتبها الشيخ علي بن محمد بن بسام الذي عاش في 
آخر القرن العاشر وأدرك مطلع القرن الحادي عشر'”»: وأحد شهود هذه الوثيقة 
(صالح القفاري)» ولا شك أن القفاري نسبة لبلدة قفارء ما يعني وجودها بهذا 
الاسم ووجود من ينتسب إليها قبل سنة ١٠١٠٠ه»,‏ ثم إن وجود من ينتسب إليها 
ذلك الوقت دليل على امتداد شهرتها. (هلحق رقو 5). 


(1) هناك أيضاً من المهتمين من يرى بأن القريّة هي بلدة قفار وهو قول يمكن أن يكون صحيحاً لاتفاق 
أهل المنطقة على القول بأن قفار متقدمة في النشأة على حائل» وترجيح هذا القول يحتاج إلى شيء 
من البحث والدراسة. 

(؟) معجم البلدان» ياقوت الحموي؛ باب الحاء والألف وما يليهما. 

(") أبحاث ندوة تاريخ ابن لعبون ص١١7؛‏ جمعها د. عبدالعزيز اللعبون؛ دار ابن لعبون؛ الكويت» 
اه. 
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كما أن في مشجرة آل ابراهيم أهل السبعان ما يفهم منه قدم وجودهم في قفار» فقد جاء 
فيها سلسلة نسب تجعل (مفيد) الجد الثامن ل(إبراهيم) جد هذه الأسرة المعروفة في بلد 
السبعان'”'؛ وهو بحسب عدد الأجيال من أهل القرن التاسع. 
؟- ذكر المؤلف من استدلالاته على اختلاق تلك الجزئية من تاريخ ابن لعبون في 
0 3ن ابن لعبون ذكر أهل قفار قبل ذكر الوهبة» وجعل هذا من 
أدلته على تلفيق هذه الزيادة كما يدّعي!! 
وهذا القول لا يمكن قبوله: فالبدء بالوهبة ليس لزاماً» ولا يصح أن يكون سبباً 
للطعن في هذه الزيادة. 
- كما جعل من استدلالاته (386/5): (إن هذه الزيادة ذكرت أن أهل 
الحوطة خرجوا من قفار إلى القارة ومنها موطنهم في وادي بريك). 
والصحيح أن ابن لعبون لم يجزم بخروجهم من قفار بل قال بصيغة توحي 
بتمريضها : (قيل إنهم خرجوا من قفار إلى القارة ومنها إلى موطنهم في وادي 
بويك ): 
ما يجعل هذا الاستدلال من المؤلف ؛ لا يقبل لاعتبار هذه الورقة زيادة مرفوضة في 
تاريخ ابن لعبون. 
؟. وصف تاريخ ابن لعبون بالمصنوع : 
بعد أن تحدث المؤلف عن الورقة التي وصفها بالمختلقة في تاريخ ابن لعبون قال 
قولاً خطيرا(187/1) وهو: (وهذا لا يعني أن من أضاف هذه الورقة ليس هو 


: صنع هذا التاريخ ونسبه إلى ابه ن): 


.ه١851‎ 4 صالح القعود» الطبعة الثالثة»‎ :١65١ قرية السبعان في منطقة حائل: ص‎ )١( 
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وهذه البفوة من غرائب المؤلف !! فالمؤلف اتهم المصادر التاريخية امحلية بأن يد العبث 
امتدت إليها»ء لكنه هذه المرة أتى بطامة اتهم فيها تاريخ ابن لعبون بأكمله بأنه مصنوع 
وملفق» وأن من صنعه هو من أضاف الورقة المتعلقة بتفريعات بني تميم عليه؛ وقطع 
خيوط الشك التي أثارها حول الورقة الزائدة -كما يزعم- بهذا الحكم الحاسم!! وهذه 
الجرأة منه سببها الغرور المعرفي ؛ الناجم عن الإستغناء بالرأي الذي جعله يقول بزهو 
(5/ (أنني عرفت هذه الشنشنة وأنها ترديد لبذه الأكاذيب... وقد كنت أؤكد 
أن هذه الورقة من ضمن المختلقات قبل أن أطلع على مخطوطات الكتاب...)'"!! 

وقد قيل: لو صور العقل لأضاء معه الليل...» فللعقل نور يهتدى به» ولذلك 
سيكو السؤال عنه عظيما يوم القيامة... 

وإن كان ذا عق ل أجل بعقله وأفضل عقل عقل من يتين 
فالإنسان دائماً بحاجة إلى نور العقل ؛ للتفريق بين الشك واليقين» وبين أنوار الحقيقة 
وأوهام الخيال» فحواسّنا تخدعنا أحياناًء ولذلك يجب علينا الاحتراز من أوهامها 
ووساوسها الخداعة» فالحاسة المجردة من غير المناظير الفلكية ؛ نوق الكركي قنديلا 
بحجم الكفء وهو في حقيقته ومن خلال الأدلة البندسية والفلكية أكبرمن الأرض. 
وإن هذا الاعتداد بالرأي لدى المؤلف سببه استسلامه لخداع وساوسهء ما أوجد أمام 
نظره غشاوة» جعلته مكباً لا يبصر إلا ما يريد تثبيته» وإلا فإن إثبات صحة تاريخ ابن 
لعبون لا تحتاج إلى كبير عناء» فقد وٌجد مكتوباً بخطه وخط ابنه زامل» وقد حققه 


)١(‏ وهذا النوع من الغرور هو الذي جعله يقول او ١‏ : ومن خلال تجوالي في وادي الفقي تبين 
لي بما لا يدع مجالاً للشك أن المزاريع خرجوا من بلدة الداخلة!! وهو الذي جعله يقول (7/١١؟):‏ 
إنني أعرف عشيرتي هذه وأبناء عمومتي المنتمين إلى هذا الفرع بطباعهم وأمزجتهم وخلائقهم 
وأشكالهم وتاريخهم في جميع البلدان التي يحلون بها...!!. 
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حفيده الدكتور عبدالعزيزاللعبون وطبعه عام ١5412١هء‏ ثم أعيدت طباعته للمرة 
الثانية عام ١57١ه.‏ 
ه- دعوى اختلاق بعض الأوراق المتعلقة بالأنساب: 
وبعد أن وصف المؤلف تاريخ ابن لعبون بالمصنوع استمر في السياق ذاته يذكر 
تلفيق بعض الأوراق المتعلقة بالأنساب» فتناول ورقة الشيخ عثمان ابن 
منصور (7584/1)» ثم تناول نبذة الشيخ عبد الله العنقري (؟2)7510/1 ثم 
تناول نبذة جبر بن سيار (؟5/١٠7)‏ ووصفها بالملفقة بمجرد استنتاجات 
متهافتة» لا تستند إلى أدلة علمية وتاريخية. وفيما يلي إيضاح ذلك : 
ولا ووقة سوام د 1 
تحدث المؤلف عن وثيقة الشيخ عثمان بن منصور -رحمه الله- التي وصف فيها 
رحلته للأحوازء وتفريعه لبطون النواصر وغيرهم » فشكك المؤلف في صحة نسبتها 
للشيخ عثمان بن منصور ؛ وادعى أنها مختلقة حيث يقول (؟3551/1): (إن الناظر 
إلى هذه الوثيقة لا يعوزه الدليل على اختلاقها...)!! وعلل ذلك (5515-591/5) 
بعدم دقة المعلومات» وركاكة الأسلوب؛ مع العلم أن هذه الوثيقة وصلتنا بخط 
الشيخ المؤرخ إبراهيم بن عيسى ؛ الذي نقلها من خط الشيخ عثمان بن منصورء 
فكيف تكون مختلقة وهذا سندها؟!! والغريب أن المؤلف أحال في (؟551/5) إلى 


)١(‏ الشيخ العالم الفقيه المؤرخ النسابة عثمان بن عبدالعزيز بن منصور الناصري العمري التميمي ولد 
في أوائل القرن الثالث عشر في بلد الفرعة من نواحي الوشم» سافر في طلب العلم ؛ فقرأ على 
علماء سديرء ثم انتقل إلى العراق وقرأ على علمائه؛ وحصل من العلوم وعد من النابهين ومن 
علماء نجد البارزين» ولاه الإمام تركي قضاء حائل ثم قضاء سديرء له العديد من المؤلفات 
والرسائل» توفي رحمه الله في حوطة سدير سنة 787١ه.‏ (علماء نجد خلال ثمانية قرون)» 
وللشيخ ذرية لا تزال معروفة بالفضل في حوطة سدير. 
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بحث فيه نقدها'"'؛ وصورة الوثيقة منشورة فيه بخط المؤرخ ابن عيسى بيده!!» ومع 
ذلك يقول: إنها مختلقة!! فماذا يقصد من كلامه هل المؤرخ ابن عيسى هو من 
اختلقها؟! لا يمكن أن يقول بذلك طالب صغير فضلاً عن أستاذ جامعي !! فالمؤرخ 
ابن عيسى -رحمه الله- ثقة في نقولاته ؛ ولم يصفه أحد بالكذب!! 

والخلاصة» أن هذه الورقة قد نقلها من خط الشيخ عثمان بن منصور المؤرخ الشيخ 
إبراهيم بن عيسى » وهو يعرف خط الشيخ عثمان جيداً» ولو كانت مخالفة لخطه 
لأشار لذلك الاختلاف. (هلحق رقو 0). 

والذي نقلها من خط الشيخ ابراهيم بن عيسى هو الشيخ المعروف عبدالرحمن ابن 
عبدالعزيز الحصيّن'" -رحمه الله-. (هلحق رقو ا). 

علماً أن النسخة التي نقلها الحصين مطابقة تماماً للنسخة التي نقلها ابن عيسى من 


نقلوها ثقات معروفون. 


أما انتقادها من حيث المآن ودقة المعلومات ؛ فكل يؤخذ من قوله ويترك. 


)١(‏ مجلة الدارة ص ١775-١156‏ » العدد: الرابع » سئة 75 شوال 5725١هء‏ د. خالد الوزان والباحث 
المؤرخ عبدالله البسيمي. 

(؟) الشيخ عبدالرحمن بن عبدالعزيز الحصيّن الناصري التميمي» ولد في شقراء ونشأ في كنف أسرة 
عريقة عرفت بالعلم والتدين والذكاء» من أشهر الكنّاب في وقته» نسخ كثيراً من الوثائق العامة 
والخاصة » وقد أعاد نسخ ديوان أوقاف شقراء بخطهء وكذلك ديوان بلد ثرمداء » وكان من رجال 
الحسبة المشهورين وأهل الصلاح والإصلاح البارزين وكان العلماء والقضاة يحرصون على قلمه 
لجماله» ولثقتهم فيه » انتقل آخر حياته إلى المدينة وتوفي بها رحمه الله سنة 85/١ه.‏ 
(دواوين الأوقاف القديمة في إقليم الوشم» ص55 » يوسف المهنا). 
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وأما ركاكة الأسلوب ؛ الذي جعله المؤلف من مسوغاته لرد هذه النبذ في الأنساب» 
فمن المعلوم أن لعلماء نجد كابن منصور والعتقري وغيرهم في تأليف الكتب منهجا 
في لزوم النحو والفصاحة» بخلاف أسلوبهم في كتابة الأوراق التي يخاطبون بها 
العامة والوثائق التي تخص عامة الناس» فيلحظ أنهم فصحاء في مؤلفاتهم العلمية»؛ 
لكنهم عند توثيق أوراق العامة والرسائل الموجهة لهم سواء أكانت مبايعات أو 
وصايا أو أنساب ونحوها لا يتقيدون بقواعد اللغة» وهذا يعرفه عنهم المهتمون 
والباحثون. (هلحق رقو لاو /). 


ثانيً: ورقة الشيخ العنقري”": 

ذكر الشيخ المؤرخ النسابة الحقق حمد الجاسر -رحمه الله- ضمن مراجع كتابه 
(جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد) ما نصه: (لدى الشيخ عبدالله بن زاحم 
ورقتان في الأنساب نقلهما لي الأخ عبدالرحمن بن سليمان الحصيّن بتاريخ 
6 ه). 

فسند الوثيقة : الشيخ عبدالله العنقري -رحمه الله- وهو العلم الغني عن التعريف» 
ونقلها عنه أحد تلاميذه الملازمين له القاضي الشيخ عبدالله بن عبدالوهاب بن 
زاحم”'' من أعلام القضاء توفي عام 727/5١هء‏ ونقلها عن الشيخ عبدالله بن زاحم 


)١(‏ الشيخ عبدالله بن عبدالعزيز العنقري من فقهاء نجد الكبارء ولد في ثرمداء وقيل في أَثيثية سنة 
7ه ونشأ يتيما فاعتنت به عمته الكبرى وحرصت على تربيته ؛ فحفظ القرآن والمتون وانتقل 
إلى الرياض لطلب العلم» ثم رجع لبلده وتولى إمامة الجامع والتدريس فيه» تولى قضاء سدير إلى 
سنة 1ه ومكث في المجمعة متفرغاً للتعليم إلى أن توفي بها -رحمه الله-. (دواوين الأوقاف 
القديمة في الوشم ص45 » يوسف المهنا). 

)١(‏ الشيخ عبدالله بن عبدالوهاب بن عثمان بن زاحم ولد في بلد القصب سنة ١٠٠17١ه‏ ونشأ نشأة 
صالحة ؛ فحفظ القرآن ورحل إلى أشيقر» وأخذ عن الشيخ إبراهيم بن عيسى» ثم رحل إلى - 
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تلميذه الشيخ عبدالرحمن بن سليمان الحصين'". (هلحق رهو .)١‏ 

والشيخ عبد الرحمن الحصين هو من نقل للشيخ حمد الجاسر هاتين الورقتين. 

فالتشكيك في صحة سند نبذة الشيخ العنقري بعيد وغير مقبول» فالذين نقلوها 
ثقات معروفون. 

وأما استنكار المؤلف (1417/1) ذكر الشيخ العنقري لآل بكر أهل بريدة في نبذته ؛ 
فهذه مستفادة من نبذة جبر» وما يدل على أنها مستفادة من نبذة جب رأن الشيخ 
العتقري تسب العداقن فيها لبني امرع القيسن بن ؤيد مناةابن تميم» بيتما الشيخ في 
رسالته إلى تلميذه سليمان الحمدان (ت /147٠١ه)‏ انتسب لبني سعد ابن زيد 
وان" ب بولتلاف نكن يمكال هده العارة ميا ل الركيفنة د وانتى عدب اناقلقيف 


- الرياض في طلب العلم» وأدرك من علمائها القسط الأوفر من العلوم وتعرف على الشيخ 
عبدالله العنقري ولازمه حتى بعد انتقاله إلى المجمعة» ثم تولى القضاء بأمر الملك عبدالعزيز في بلدة 
الداهنة» ثم في الرياض» ثم في المدينة » وكان رئيس ال محاكم والدوائر الشرعية فيهاء وتولى الإمامة 
في المسجد النبوي الشريف» توفي في المدينة في 1175/1/1١ه‏ ودفن ببقيع الغرقد -رحمه الله-. 
من كتاب (الشيخ عبدالله بن 

)١(‏ الشيخ عبدالرحمن بن سليمان الحصين الناصري التميمي » معروف وله مكانته» وما يجب تأكيده أنه 
لما أمر الملك عبد العزيز -رحمه الله- الشّيّخ عبد الله بن محمد بن عبدالوهاب بن زاحم بتولي رئاسة 
محاكم المدينة المنوّرة والدوائر الشرعية بها كان كاتبه الخاص هو تلميذه الشَّيّخْ عيد الرحمن بن 
سليمان الحصين» وكان أميئاً عامًاً محكمة المدينة المنورة» ومفتشاً لحاكم منطقة المدينة. الشيخ عبدالله 
بن زاحم وجهوده في عهد الملك عبدالعزيز» تأليف عبدالرحمن بن عبدالله بن زاحم ص84 ؛ شبكة 
الألوكة؛ المجلس العلمي» الشيخ عبدالله ابن محمد بن زاحم إمام وخطيب المسجد النبوي» أبو 
إبراهيم سعد بن عبدالله العتيبي. 

(؟) الأعلاق ص55 7» تحقيق سعد بن محمد آل عبداللطيف, دارة الملك عبدالعزيز» الرياض» 
6 اه. 
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انتباه القارئ الكريم إليه ؛ أن مؤرخي نجد ينقل ويستفيد بعضهم من بعضء ولا 
يحيلون إلى من سبقهم إلا في القليل» وهذا معلوم لدى الباحثين من المؤرخين. 
فقد استفاد ابن سلوم» وابن منصورء وكذلك ابن عيسى» والعنقري من نبذة جبر 
واستفاد العنقري وابن عيسى من نبذة ابن منصور» ولذلك فتكرر المعلومة لا يعني 
أنها أوراق ونبذ ملفقة كما يزعم المؤلف» فإن كان عقل المؤلف لم يستوعب تكرر 
نفس المعلومات في كتب أهل العلم» فأوحى إليه الظن السيء ما جعله يدعي 
تلفيقها ؛ فهذه مشكلته هوء ومن المعلوم أن العلم رحم بين أهله. 
وقال المؤلف (35518/57) في حاشية الصتية حسلينا على ذكر الشري آل 
رميثة- (لعلها آل حديثة كما هي في وثيقة ابن منصور). 
والصحيح أنها آل رميثة''' كما هي في ورقة الشيخ العنقري» ولآل رميئة ذكر في 
وثائق حوطة سدير قديماء ومشكلة المؤلف عدم الاستقصاء في طلب المعلومة. 
(ملحق رهو .)1١‏ 
ثم يلجأ المؤلف في (514/7) إلى القسم بالله الذي لا إله إلا هو أن العنقري 
لا يقول مثل هذا الكلام!! وكأنه يحاول إقناع القارئ من خلال القسم بما 
يريد. 
وهذ الأسلوب من المؤلف لا يقبل ؛ لأمور هي : 
- المؤلف لم يقدم دليلاً حسياً يكشف به زيف هذه لبد والأوراق» ويثبت من خلاله 
أنها مزورة» وكل ما استند عليه مجرد استنتاجات شخصية لا تستند إلى دليل. 


)١(‏ آل رميثة أسرة من بني العنبر أهل بلد القارة وهم أبناء عمومة لآل حديثة وآل بو حسين» ومنهم 
طلبة علم وكتاب» وقد انتقلوا إلى الأحساء ثم إلى الزبير» ولا يعرف اليوم من ينتسب إليهم من 
بني العنبر أهل بلد القارة» ومن أشهرهم الشيخ جمعة بن رميثة وابنه الشيخ إبراهيم بن جمعة بن 


رميثة. 
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من حيث السند ؛ فالورقة منسوبة للشيخ العنقري؛ ونقلها عنه الشيخ ابن 
زاحم» ونقلها عنه الشيخ الحصين ؛ وكلهم ثقات معروفون وممن اؤتمنوا على 
القضاء.وضبط سجلات الحاكم» ولم يسيبق أن قدح فبهم بش واتسقطابه 
عدالتهم» ونقلها عنهم الشيخ حمد الجاسر وهو العلم المعروف مكانه في 
العلم والبحث والتوثيق والتحقيق. 

إن الدق لست دلبلا علميا سهد إليه'ق سسائل البحف م ولؤاتايق ق غير 
مجلس القضاءء وإنما يلجأ إليها القاضي عند تخلف البينة في محاولة لتغليب 
يقظة الضمير على غلبة البوى» وليس لأنها دليل أو بينة» ولذلك ينقض 
الحكم المبني عليها عند حضور البينة الغائبة. 

تكرر القتسم من المؤلف في كتابه في عدة مواضع ؛ وهو دليل الإفلاس» 
وغياب القدرة على إثبات ما يدّعيه بالبرهان العلمي الكافي لإقناع القارئ» 
فلجأ إلى القسم في محاولة لإقناعه» ولكن نقطة البحث هنا لا تقبل اللجوء 
لليمين» إذ المطلوب الدليل العلمي » وأما القسم فليس محله هناء ولا يعدوما 


نفية أفيكون أوغاما ووساوسىء وعذومم غرنب للقت 


ثالثا: نبذة جبر: 


وصف المؤلف هذه النبذة بالمختلقة أيضاًء وذلك من خلال الاستنتاج» وليس من 
خلال الاستدلال التاريخي والعلمي. 

وقد ذكر الباحثان د. خالد الوزان» والأستاذ عبدالله البسيمي عند مناقشتهما حتواها 
في (مجلة الدارة العدد الرابع 5179 ١ه)‏ أنهما وجدا منها عشر نسخ» وفيها نقص 


وزيادة» ونساخها بعضهم مجهولون» وبعضهم علماء ومؤرخون -غرفوا من خلال 
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خطوطهم- وقد حققها قبلهما ودرسها الباحث الأستاذ راشد بن عساكر ونشرها 
بعنوان (نبذة في أنساب أهل نجد)؛ ولم يصف أحد منهم هذه النبذة بالملفقة. 

ولكن السؤال هو: هل نبذة جبر» ونبذة العنقري» وورقة ابن منصورء والزيادة 
المذكورة في تاريخ ابن لعبون» وتاريخ ابن ماضي» تعتبر مراجع في الأنساب؟ 
يستطيع الباحث أن يقول : نعم تُعد من المراجع في الأنساب» بل لا يوجد شك في 
ذلك. 

ثم هل يمكن التسليم بكل ما جاء في هذه المراجع؟ لا شك أن الجواب لدى 
الباحثين: نعم يؤخذ بما جاء فيها ؛ حين لا يتعارض مع مراجع ومصادر أخرى 
أقوى منها في الحجة؛ وكما نعتقد أنها لا تخلو من أخطاء فإنها تحوي معلومات 
قيمة» وفيها عدد من الفوائد ؛ التي تستحق العناية والاهتمام. 
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المبعث الثاني : 
اختلال منهج البحث, وضعف الأمانة العلمية لدى المؤلف: 


الواقع أنني لم أعجب من شيء عجبي من جرأة المؤلف ؛ واندفاعه إلى إطلاق 
الأحكام والطعون الضخمة؛ وبحق فقد أدركني عطف كبير عليه وأنا أقلب 
صفحات الكتاب»؛ وأدون معايناتي على هوامشه » حيث أدركت وأنا أقرأ الكتاب 
خطورة الأحكام والطعون التي أطلقهاء وحجم ردّات الأفعال التي ستواجههاء 
فقد عمد المؤلف من خلال هذه الأحكام والطعون إلى إثارة الملابسات الفكرية 
والشكوك حول هذا القدر المائل من التراث الثقافي الوطني » وحول ذلك العدد من 
المصادر التاريخية المحلية» والمشكلة ليست في حجم الإثارة» وإنما فيما لو نجح في 
إبقائها قائمة في ذهن القارئ -البسيط والمستعجل- تثير الشكوك » وتهز الثقة في 
مصادره وتراثه» فتسقط مع الزمن» وتتلاشى مكانتها العلمية والتاريخية» وقيمتها 
الأدبية والتراثية من ذهنه لعدم الاطمئنان إلى صحتهاء فتسقط ويسقط بسقوطها هذا 
القدر الضخم من التراث» وهذا ما كان دافعي لتتبع الكتاب» وتبيين حجم الأخطاء 
والمغالطات فيه» وقد وضحت في المبحث الأول انفرادات المؤلف ؛ التي اتهم فيها 
أهم مصادر التاريخ المحلي بأنها تعرضت للعبث؛ واتهامه القدر الكبير من التراث 
بالملفق المصنوع. 

وفي هذا الملبحث سيتبين للقارئ الكريم -بإذن الله- اختلال منهج البحث» وضعف 
الأمانة العلمية لدى المؤلف» تحت ثلاث نقاط رئيسة ؛ هي : حديثه عن القارة»؛ 
ودعواه أن آل بو حسين الأصل الجامع لبني العنبر المعاصرين» وتساهله في تاريخ 
الأسر وأنسابهاء وذلك كما يلي: 
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أولاً: آراؤه عن قارة بني العنبر: 

١ط-‏ نشأة القارة وتاريخها القديم : 

تحدث المؤلف في )3١7/7(‏ عن نشأة القارة» ومكانتهاء وأهلهاء وشاب كلامه 

كثير من الخلل والمغالطات ؛ منها : 

-١‏ ذكرالمؤلف في السطر الثاني (؟/7١5)‏ بأنه سيتحدث عن نشأة القارة» 
وتاريخها القديم؛ ومن أنشأها من بني العنبر. 

ولكن المؤلف لم يتحدث عن نشأتهاء وإنما قال: (والذي يظهر أن بناء القارة كان 

متأخراء رغم وجود بني العنبر في وادي الفقء منذ بداية الإسلام). 

وهذا ليس حديثاً عن النشأة» وإنما إخبار عن الوقت التقريبي لزمن بنائهاء ثم إنه لم 

يتحدث عن تاريخها القديم كما وعد؛ فالحديث عن تاريخها القديم يلزم منه 

الحديث عن مراحل التشأة: وعن المسرح الجغرافي الذي دارت عليه قصة بنائهاء 

والعوامل التي أسهمت في نشأتها» وععن الأدوار السياسية التي مرت بهاء وعن 

طبيعة الحياة الاجتماعية فيهاء وعن الحوادث التاريخية التي طرأت عليها في تلك 

المراحل من تاريتها القنديم» وأيضاً لم يتحدث عمّن أنشأها من بي العنير كما 

وعد!! فقد حل بوادي الفقء عدة بطون من بني العنبرذكرها الأصفهاني (ت 

٠ه‏ تقديرا) في بلاد العرب”' من بني كعب بن العنبر» ومن بني مالك بن 

جُندب » ومن بتي عدي بن جندب» وقد وعد اللؤلف بأن يتحدث عمن أنشأ بلد 

القارة منهم» لكنه لم يفي بما وعد القارئ به. 

فهل فات المؤلف ذلك؟ أم أن المؤلف تناسى ما وعد به؟ ! 


)١(‏ بلاد العربء ص١76017-7561»‏ الحسن بن عبدالله الأصفهاني» تحقيق حمد الجاسر والدكتور صالح 
العلي » دار اليمامة. 


ناصر بن عبدالله المميدب أكحدأ 


و 


-١‏ قال المؤلف :)3١7/7(‏ (أولا: نزول بني العنبروادي سدير (الفقي) كان بعد 
خلوه من أهله البكريين الذين قتلوا مع مسيلمة... -إلى أن يقول-: والذي 
يتتبع حروب الردة يجد أن العصبية القبلية كان لها أثر كبير حيث كان أغلب 
المرتدين سواء في نجد أو منطقة البحرين (الأحساء) هم من قبائل ربيعة). 

لكنه لم يذكر المضدر وأورد الخبرمرسلا”"ء وكات الأولى به ذكر المصدر الذي جعله 

يقرر أن نزول بني العنبر بالفقء بعد خلوه من البكريين!! 

وقال في الصفحة نفسها (؟/7١7):‏ (والذي يظهر أن كثيراً من منازل بكر بن 
وائل في سدير والوشم نزلها بنو تميم بعد حروب الردة حيث وهن أمر القبائل 


والصحيح أن أغلب هذه الديار عند ظهور الإسلام لبني ميم كما تدل عليه 
جميع المراجع الى غحدتت عن بق عه" بوأها قبائل يكين واكل ققد جلك 
العراق وشمال وشرق جزيرة العرب منذ الجاهلية» وحلت تميم منازلبا في نجدء 
وبقيت حنيفة فقط في حواضر هذه الديارء يقول الأخنس ابن شهاب التغلبي» 
وكان ركسا كاعر يذكن اذل القاما 207 


)١(‏ المؤلف في ثنايا كتابه أورد أخباراً وحوادث تاريخية كثيرة ولكنه لا يولي اهتماما كبيراً بمصادر 
المعلومة» ولا يشير إلى المصادر إلا في أقل المواضع. 

» لأحمد الجدع » دار الضياء‎ 2”51١- ومنها على سبيل المثال لا الحصر: تاريخ تميم وأنسابها ص ؟5‎ )١( 
5ه -١١١1م؛ لحات من تاريخ تيم ص7١ -18» ناصر البكر؛ معجم أسر بني تميم في‎ 
حمد آل وهيب ؛ قبائل بني تميم ودورهم في التاريخ العربي قبل‎ »١54- ١5/8 الحاضر والقديم ص‎ 
الإسلام وعصر الرسالة ص١0 - 2,10 واثقة حازم الحيالي» الدار العربية للموسوعات ؛ قبيلة تميم‎ 
عبدالقادر فياض حرفوش» دار البشائر.‎ :»)75١- ١17 /١( في الجاهلية والإسلام‎ 

(*) قبيلة ميم ١1/ /١(‏ -- ١75)»؛‏ عبدالقادر فياض حرفوش» دار البشائر. 
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وبكرّلبابرالعراق وإن تشأ 
يحل دونها من اليمامة حاجسي”" 
وصارت تميم بين قف ورملةٍ 
لبامن حبال منتأى ومذاهبُ 
4- ثم قوله في :)73١7/1(‏ (والذي يظهر لي... -إلى أن يقول-: والذي يتتبع 
حروب الردة يجد... إلخ). 
يلاحظ على المؤلف أنه يعتمد كثيراً على الاستتتاج الشخصي ؛ فكثيراً ما يقول: والذي 
يظهر لي !! ولكنه يذكر النتنائج التي ظهرت له دون ذكر المقدمات التي أوصلته لبذه 
النتائج » ثم إن هذا الاستنتاج الشخصي الذي ظهر له» يفترض منه الإحالة إلى المراجع 
التاريخية التي تناولته» وبنى استنتاجه عليها, ويوضح للقارئّ كيف وصل إلى هذه 
النتيجة» أما أن يطلب من القارئ تتبع التارنخ نفس النشجة ؛ فهذانما لا 
ولا يقبل!! 
© - وقال في (507/17): (والذي يظهر لي أن بناء القارة نفسها كان متأخرا... 
إلخ). 
المؤلف وقع هنا في خلل منهجي عادة ما يتكرر منه ؛ فقد انتقل إلى موضوع آخرء 
وهو لم يستوفب الموضوع الأول الذي انتقل منه» إذ ما زال يحتاج المزيد من البيان» 
والشواهد التي تثريه» وتشبع نهم القارئ نما وعده به المؤلف كما أشيرإليه آنفاء 
وهذا الأسلوب من المؤلف يتكرر كثيراً في ثنايا كتابه. 


)١(‏ بكر: قبيلة بكر بن وائل ؛ حاجب هو ابن زرارة بن عدس الدارمي التميمي» من عظماء تميم 
ورؤسائها. 


نتاصرين عبدالله المهميدب ا | 


5- ثم ذكر المؤلف في )35١7/7(‏ رجزاً نقله عن البمُداني عند ذكره بناء القارة؛ 
حيث يقول: (ويذكر -يقصد البمداني- أن أهلها كانوا يرتجزون عند بنائها 
بقولهم : إنا بنينا قارة وسط الفقي... إلخ) حاولا إيهام القارئ وكأن هذا 
النص هو كلام البمداني!! 

والصحيح أن هذه ليست عبارة البمداني» وإنما عمد المؤلف إلى نوع من التحريف 

في النص » فاستبدل عبارة البمّداني ؛ بعبارة صاغها بأسلوبه الشخصيء» وإلا فإن 

البمداني لم يقل بهذا اللفظ» ولم يذكر بناء قارة بني العنبرء ولا أن أهلها كانوا 
يرتجزون عند بنائهاء وإنما قال البمداني : (ثم تمضي في بطن الوادي» وهو وادٍ كثير 
النخيل والآبار» فتلقى قارة بلعنبر» وهي مُجهلة» والقارة أكمة جبل منقطع في 

رأسه بئر ماء على مئة بوع» وحواليها الضياع والنخيل» قال راجزهم : 

إنمحا نكما قسار#وضسط التكسبىي 

مسق السدبابيب ومسدن سخ الطسني 
وتسن سور جسائن لا يوق 

لاووسي الله ولا في قفي 1 
فأين حديث البمداني عن بناء القارة؟! وأين قوله: إن أهلها كانوا يرتجزون عند 

بنائها؟ ! 

إنما قال: قال راجزهم»؛ والفرق واضح ؛ إذ قد يكون هذا الرجز قيل أثناء البناء» وقد 

يكون بعده بزمن» وهذا التحريف من المؤلف فيه إيهام للقارئ» وتلبيس على المتلقي» 

وقد تكرر مثله مراراً في هذا الكتاب » وسيأتي الكلام عن أمثال ذلك في مواضعه. 


.7516 صفة جزيرة العرب» ص‎ )١( 
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بهد حاول الدتك 0970 أ بره سيا بعك العازة) قصل سبي اليا 
الامتناع من جور الولاة!! واستدل على ذلك من قول الراجز نفسه : 
إنابنينا قارة وس طالفقي من الدبابيب ومن سحالمطي 
ومن أمير جار لا يرعوي لايتقي الله ولا يرثي شقي 
ولكن المتأمل لا يجد في الأبيات دلالة على ذلك» بل الأقرب أن بناءها من خلال 
ألفاظ الرجز كان بقسرٍ من أميرهم» لأن الراجز قال قبلها: من الدبابيب ومن سح 
المطي ؛ فهل كان أيضاً الامتناع من سح المطي والدبابيب سبب أول لبنائها؟!! ولكن 
كما ذكرنا أن المفهوم من لفظ الراجز هو: أن بناءها تم بالدبابيب وسح المطي وقوة 
الأمير الذي حملهم على بنائهاء ولم يراع الله فيهم أو يرحم الضعيف. 
- حاول المؤلف )3١7/7(‏ من خلال هذا الرجز أن يحدد زمن بناء القارة ؛ 
فرجح أن بناءها كان في زمن الدولة العباسية ؛ لأن زمن البمداني في القرن 
الرابع » والسبب كما يقول بقاء الرجز محفوظاً. 
وفكن القول+ أن هذا السبن ليس كافيا السعديلازمن يتانهاء إذ الرجن قد ييقى عفوظا 
لقرون عدة؛ وقد يكون البمُداني وجده مكتوباًء ولكن المؤكد أن بناءها لم يكن في 
الجاهلية» وكان قبل زمن الممداني يقيناء وقد يكون في صدر الإسلام الأول. 
والغريب في الأمر أن المؤلف استشهد على نشأة القارة وسبب بنائها وزمنه بكتاب 
(صفة جزيرة العرب) للهمداني ؛ الذي وصفه في كتابه (/111؟) بأنه أقحم فيه ما 
ليس منه» وأن يد الوضع عبثت فيه!! 
وهذا خلاف منهج البحث وخلل في المنهج العلمي ؛ إذ لا يصح أن تصف كتابا بأن 
يذ العبث تناولته» ثم ترتضيه مرجعاء 'فقذ يكون ما استشهدث بهامنه نما وضعته يذ 
الشبك أيضا: 


ناصر بن عبدالله المهيدب | 1١9‏ | 


؟ - القارة مركز سدير: 

تاريخ بني العنبرفي المنطقة عظيم وتمتد» والواقع والشواهد تتحدث عن ذلك » 

ولكتن مسري تفدويك عدن جارك كن موعتوعيا وواقيي] كتوق اقاتاك قل 

وتصديقاً» ولا تحاول ان تضخم منه في سبيل اختزال تاريخ الآخرين» فهم شركاء 

في الأرض والتاريخ منذ القدم... 

3ك يقول الؤلك 0027909): لإقاقياء كاتف القارة مر كد سدير كبا غدل على ذلك 
الدلائل التاريخية والوثائق والروايات الشفوية). 

قول المؤلف بأن القارة كانت مركزاً أي : عاصمة الإقليم السياسية» وهذا يعني أن 

جميع البلدان والقرى من حولها تخضع لنفوذها وسيطرتها -وهذا فعلاً ما حاول 

المؤلف تقريره وبثه- وهو قول يحتاج إلى شواهد وبراهين 5 هاوأ وُمَسَكُمْ 

إن كُنْرٌ صَدقيت *. سورة النمل» الآية رقم 55. 

فأين الشواهد نما ذكر على قوله إن القارة كانت مركز سدير» وقاعدته؟ فقد ذكر أن 

ذلك من خلال الدلائل والوثائق والروايات!! فأين هي؟! 

؟- يقول في :)3١/1(‏ (وهي المعنية بقول ياقوت: (ومنبرها أكبر منبر في 
الا 

وهذا القول منه أنها "هي المعنية بقول ياقوت" يحداج أيضاً إلى دليل ينص عليه: 

وذلك أن عند ياقوت ما قد يفهم منه أن المقصود غيرها ؛ حيث يقول: (قال 

الحفصي : : عند ذكره نواحي اليمامة» الفقي : ماء ب يسقي الروضة وهي نخيل ونحارث 

ابش لسري . 


)١(‏ معجم البلدان» ياقوت الحموي» باب الفاء والقاف وما يليهما. 
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وعد الممداني أيضاً القارة وغيرها ؛ حيث يقول: (ثم تسند في عارض الفقي فأول 

قراه جماز وهي ربابية ملكانية عدوية... ثم تمضي في بطن الفقي وهو واد كثيرالنخل 

والآبار فتلتقي قارة بلعنبر... وحواليها الضياع والنخيل... ثم تصعد في بطن الفقي 

فترد الحائط حائط بني غبر قرية عظيمة فيها سوق وكذلك جماز سوق في قرية 

عظيمة أيضاًء ثم تخرج منها إلى الروضة روضة الحازمي وبها النخيل وحصن 

منيع... إلخ)"'. 

والإمام الحربي في كتاب "المناسك" عدّد منابر اليمامة والطرق والمسالك التي يجتازها 

السالك للحج ؛ وعد منها: منبر بالفقي لبني ضبة'". 

ولذا كان الأولى بالمؤلف بعد مناقشة هذه الأقوال أن يقول: يترجح لدي أنها المعنية 

بقول ياقوت بدون جزم» إذ إن الجزم بدون دليل أو استنتاج صحيح ؛ خلل في 

المنهج عند تقرير الأحكام وإطلاقها. 

> ذكر المؤلف في (759؟١؟)‏ من الدلائل غلى أن القارة كانت عركز سدير» أن 
أمير القارة كان يغارس على قرى المنطقة. 

المتأمل في تاريخ المنطقة لا يشك أن لآل حديثة -أهل القارة- نفوذ وقوة في المنطقة» 

وما ذكره الشيخ ابن عضيب في مخطوطته ؛ في حوادث سنة ٠ه‏ ؛ حيث قال 

فيها: "وجلوت آل حديثة وأهل سدير للحسا والبصرة من قحط جاهم”'.؛ إلا دليل 

واضح على ذلك» فتخصيصه آل حديثة وذكرهم بالاسم من بين عشائر إقليم سدير 


)١(‏ صفة جزيرة العرب» ص 86؟585-1. 
(؟) كتاب "المناسك" وأماكن طرق الحج ومعالم الجزيرة العربية» ص 517» الإمام أبوإسحاق 
ال حربى» تحقيق حمد الجاسر, دار اليمامة. 


نتاصرين عبدالله المهميدب ]ا | 


كافة يبيّن علو مكانتهم وتأثيرهم في المنطقة» ولكن هذا لا يستدعي الباحث 
اللعدلوق من الول تأكين هذه الكانة» بد وإن كان القصة نا . 

وأما كلام المؤلف فيفهم منه أن أمير القارة غارس على قرى كثيرة في المنطقة! وهذا 
يحتاج إلى دليل » فلم يثبت أن أمير القارة غارس على قرى المنطقة» وإنما غارس 
عشيرة آل تمَيّم على الحصون» وليس في مغارسة ابن مانع أمير القارة لآل تيم دليل 
أن القارة كاقف مركو ستو فلو كاقت المقارسات قت أيضا على فرق النطقة 
الأخرى -كما يزعم- لكان لقوله وجاهة» ولكن إثبات هذا يفتقر إلى الدليل» 
والمصادر المتاحة لا تسعفء فلم يثبت أن أمير القارة غارس أياً من القبائل الأخرى 
على بلد من بلدان سديرء وهي التي لو ثبتت أكدت قوة النفوذ والسيطرة وسيادة 
للقارة على سائر الإقليم» كما يقول المؤلف. 


4- ذكر (307/7): أن بقاء ابن نحيط أميراً على الحصون دام إلى عام ٠1176ه‏ 
تقريباً. 

استمرت إمارة أسرة آل نحيط”" في الحصون زمناً طويلاً ؛ ولكن تحديد نهايتها ليس 
مؤكداً بهذا التاريخ الذي أورده المؤلف» فهذا التاريخ التقريبي يحتاج إلى مصدر 
يوثقه » والثابت أن آل نحيط استمر بقاؤهم في الحصون بعد هذا التاريخ بعقودء 
والمؤلف ذكر الخبر مرسلاً دون توثيق» فليته ذكر مصدرا وثق به تاريخ آخر أمراء 
الحصون من آل نحيط ؛ لأهمية ذلك من الناحية التاريخية» ولأهمية تلك الأسرة 
الكريمة أيضاً في حوادث القارة أيام عمارتها وبعدها. 


)١(‏ هذه الأسرة الكريمة تستحق أن يفرد تاريخها بمؤلف خاصء فقد ساهم زعاماتها في إثراء تاريخ 
المنطقة فترة من الزمن. 
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© - ذكرفي نفس )3١177/7(‏ أن الروايات المستفيضة... تذكر مغارسة آل حديثة لآل 
مغيرة. 

لقد ذكر الاستفاضة!! والاستفاضة تعني : أن الخبر شاع وانتشر بحيث لا يخفى أمره 

على عموم الناس. 

وهذه الحادثة التي يذكرها لم يتحقق فيها هذا المعنى للاستفاضة» وإنما الخبر الذي 

قد تسمعه من بعض المهتمين -من أهل بلد الخطامة- أن ابن مانع راعي القارة 

غارس عائلة المريسي من آل مغيرة من بني لام؛ على أملاك لهم في الخطامة» ثم 
جلوا عنها إلى البحرين بسبب القحط» وليس إلى العراق كما ذكر المؤلف في 
(15/5”).» وليس بالصورة البشعة» والمقتلة المفجعة التي وصفهاء وهذه الأسرة 
الآن مقيمة في ا محرق بالبحرين -كما يقال- هذا على افتراض صحة هذه الرواية مع 

أنها لا تخدمها الوثائق» ولا الاستفاضة !! 

5- وذكر(؟/7١3):‏ أن مغارسة آل حديثة لآل مغيرة على بلد الخطامة!!» 
وذكر (715-717/7): أن نهاية هذه المغارسة انتهت بمقتلة مفجعة أوقع 
فيها آل مغيرة بآل نحيط في مقتلة لم ينج منهم إلا جنينا في بطن أمه. 

المت للتاريخ يجد أن بعض المعطيات تشير أن شعيب الخطامة كان ملكاً لآل نحيط» 

كما تدل عليه بعض الوثائق» (هلحق وهو :)١|‏ وقد نَرّله ابن مغامس”' وأعاد بعثه 

وتداولته ذريته» وأصبح بلد الخطامة من ذلك الحين لآل مغامس وهم أمراؤهاء 
وهم أهلها من قبل نهاية القرن الثاني عشر تقريباًء وأما هذه المغارسة التي يذكرها 


)١(‏ نزول ابن مغامس لشعيب الخطامة» هل كان بالشراء أو الإرث أو بوضع اليد؟ المعطيات التاريخية 
لا تخدمنا في هذا الجانب. 


ناصر بن عبدالله المهيدب | ١١9‏ | 


المؤلف -إن صحت- فهي مع عائلة المريسي من آل مغيرة» وليس مع قبيلة آل مغيرة 
كما تقدم؛ و حصلت في بلد الخطامة» وليس على بلد الخطامة» والفرق واضح بين 
العبارتين!! وأما المقتلة التي يزعم أنها وقعت على آل نحيط فسيأتي الحديث عنها 
وتفنيدها في موضعها. 


17 - زعم المؤلف )٠١7/7(‏ أن الوثائق رقم (54, 65 5) في (711/17) تدعم 
استفاضة مغارسة آل حديثة لآل مغيرة. 

صدقاً اتتعشت أمالي وخالجني شيء من السرورء حيئما قال المؤلف: بأن استفاضة 
خبر هذه المغارسة تدعمه هذه الوثائق » وقلت في نفسي : لعل مافات المؤرخين 
تكشفه هذه الوثائق» وبعد مراجعتها تبين لي أن هذه الوثائق ليس فيها أي دلالة؛ 
وأن استدلاله بأنها تدعم خبر المغارسة غير صحيح » وكلها وقعت بعد منتصف 
القرن الرابع عشر من البجرة» وليس فيها ذكر مغارسة على بلد الخطامة لآل 
مغيرة» ولا يوجد فيها ذكر لآل مغيرة» وإنما هي أنصبة متفرقة لأسرة آل نحيط داخلة 
ضمن أملاك في بلد الخطامة» كما تنص عليها تلك الوثائق» فالوثيقة الأولى عبارة 
عن مغارسة بين آل نحيط وحمد بن غانم عام 7060١ه‏ على نصيبهم في المللك 
المعروف بمليحة؛ وابن غانم من بني العنبر من تميم وليس من آل مغيرة» والثانية مبيع 
ابن نحيط على أبا حسين نصيبه في الزارعة من بلد الخطامة عام ١٠76١ه‏ وأبا حسين 
من الوهبة من تميم» وليسوا من آل مغيرة» والثالثة فيها أن آل نحيط أجّروا ابن 
عبدالكريم نصيبهم في الأرض التي بينهم وبين آل أبا حسين المسماة بالشظيظة عام 
01 ٠ه‏ وابن عبدالكريم من المشارفة من الوهبة من تميم وليس من آل مغيرة. (هلحق 
رقو .)١١‏ 
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فأين ذكر المغارسة التي تمت مع آل مغيرة في هذه الوثائق؟ ! وأين ذكر آل مغيرة في 

هذه الوثائق؟ ! وأين الاستفاضة؟ ! وأين الوثائق التي تدعم هذه الاستفاضة؟ !! 

ولا شك أن القارئ الكريم لاحظ أننا قد أطلنا الوقوف في (؟7-707/5١7)‏ وهما 

أول صفحتين من الجزء الثاني من الكتاب» وهنا كان هذ إلة أفوتما عي للقارغ 
من خلاله حجم الملحوظات والمغالطات التي تزخر بها صفحات الكتاب» علماً بأنه 
قد بقي في هاتين الصفحتين -أيضاً- عددٌ من الملحوظات لم يُتطرق لبا؛ لأن 

البدف ليس تتبع كل المللحوظات والأخطاء» وإنما بيان حجمها وكثرتها في الكتاب» 

ولو قيل بأن جل صفحات الكتاب لا تخلو من الملحوظاتء؛ والأخطاء»؛ 

والمغالطات» وأن كثير منها فيه مثل ما في هاتين الصفحتين وأكثر أحياناً» لم يكن في 

ذلك مبالغة!! 

4- قال المؤلف في معرض حديثه عن بلد القارة وأنها مركز سدير (؟5/7١35):‏ إن 
العطار جزء من بلد القارة وكانت سوقا للعطارين !! ثم يقول في (9/1١؟):‏ 
(وكنت أسمع من أخي عبدالرحمن الطليحان -رحمه الله- منذ زمن بعيد أن 
الروضة كانت ضمن بلد القارة قديماًء وبعد البحث تبين لي هذا الأمر يجلاء). 

احترام المعلومة الصحيحة والوقوف عندها والاستفادة منها أمر مقرر؛ ولكن عندما 

تكون المعلومة مصدرها الحدس أو روايات تحتاج إلى التوثيق والتحقق من صدقها ؛ 

فاحترامها عمل غير علمي. 

والمؤلف كما مرّ معنا لا يمحص الروايات التي تجذبه إليها العاطفة أو العنصرية» ولا 

يقف منها موقف الفاحص المدقق»: وإنما يعرضها كما تأتت لهء وإلا فقوله بأن 

العطار والروضة جزء من ضمن بلد القارة قديماً غير صحيح» وهو قول يفتقر إلى 

الدليل ؛ ويمكن توضيح ذلك فيما يلي : 


تاصرين عبدالله المهميدب | ضنل | 


ات :]3 الخطا ريلد فده يانه العر اسه ممكزة عن يلد القازة وارسف موه 
منها كما يزعم المؤلف» وكذلك بلد الروضة هي بلدة للمزاريع وهم من 
أنشأها وأحياها. 

؟- ما يقوله المؤلف يَردُّه الواقع ؛ فإن بلدان وادي الفقء منتظمة بعضها أعلى من 
بعض » لكل بلد سورها الذي يعزلها ويفصلها بكيانها عن البلد الآخرء فقول 
المؤلف: (وبعد البحث تبيّن لي هذا الأمر يجلاء)!! ليس مقبولاً» وليته كشف 
عن طريقة بحثه» ووضح الآليات والأمور التي اعتمدها حتى وصل لتلك 
النتتيجة!! كي يعلم القارئ ؛ هل المؤلف سلك المنهج الصحيح أم خالفه 
وابتعد عنه ؟! وهل هي طريقة موثوق بها علمياًء أم لا أمان معها؟! وهل 
وصل إلى نتيجة مقنعة» أم انحرف وأضاع الطريق؟! فقد يكون ما تبين له 
واعتقد صحته ليس كافياً لإقناع القارئٌ بنفس النتيجة!! بل قد يكون مثار 
استغراب القارئ وعدم ثقته» إذ الواقع والتاريخ يخالف استنتاجه !! 

*- إن لأمير بلد الحصون عثمان بن نحيط أبياتاً فبها مزيد من الإيضاح والتحديد 
لبلد القارة من جهة بلدتي العطار والجنيفي» تؤكد ما يقرره الواقع بأن بلد 
العطار ليست جزءا من بلد القارة» وفيها إشارة ضمنية تدل على أن الروضة 
ليست ضمن بلد القارة» إذ يفصل بينهما بلد الحصون التي أرسل منها 
قصيدته» وذلك في قوله من قصيدته التي وجهها لأخيه فايز'"' : 

سرها جنوب من المسمى الحصون إلى 

دان التسداعي يسدر لوعو افيس 


)١(‏ الشعر النبطي ذائقة الشعب وسلطة النص ص5 05 »؛ سعد العبدالله الصويان» الأنساق» الطبعة 
الثانية » 4ه -08آم. 
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مفضاالجويفا""' وبين القارتين'"' على 
جرع القشققى حلهادار العرينات 


فالشاعر حدد بوضوح بلد القارة» وأن دارالعرينات (يقصد بلدتي العطار والجنيفي) 

أحد حدودها. 

؛- المؤلف لا يحتاط لما يكتبه» وقد كفى القارئ عناء النقاش» وناقض نفسه 
بنفسه» فقد قال في )3١5/7(‏ عندما أراد أن يبيّن أن بلدتي الحوطة والجنوبية 
جزء من بلد القارة ؛ ما نصه : (وبهذا يتبين خطأ من يُعرّف القارة بأنها بلد بين 
الحوطة والجنوبية» ولعل أوضح دليل على ذلك ما ذكره حاجي خليفة في 
كتابه (جهان نما) عندما عدد بعض بلدان سدير فذكر العودة والقارة والعطار 
والروضة والتويم» وقد توفي عام 74١٠ه‏ حيث لم تظهر الحوطة والجنوبية 
واللافوة سكديا بلنانا مبكلة): 

فالولفه قن موضدية متقارين عدا + يذكر ى الحدهيا أن الظان والروضة صمو لد 

القارة» ثم يعرض في موضع آخر ما ينقض ما ذكره في الموضع الأول ؛ فيورد ما 

يؤكد بأنهما بُلّدانَ مستقلان عن القارة!! فالمؤلف كي يثبت أن القارة ليست بلدا 

بين بلدتي الحوطة والجنوبية وإغنما هما جزء منها ؛ استشهد بتعداد حاجي خليفة 

المتوفي عام 74١٠ه‏ -أي قبل نهاية بلد القارة- لبلدان سدير» وذكر أنه عَدّد 

بلدانه» ولم تظهر الحوطة والجنوبية والحصون في هذا التعداد بصفتها بلداناً 


)١(‏ الجويفاء: تلعة تسقي بلد الجنوبية وهي من روافد وادي الفقء. 
() القارتين: لعله يقصد (قارة غنام) وهي مشرفة على جنوبية القارة (جنوبية سدير) من جهة 
الغرب» و(قارة المسعد) ؛ وهي تسقي شمالية القارة (بلدة مقبلة) وفي الوقت ذاته هي نهاية حدها 


من جهة الشرق» فإن بلد القارة بينهما من جهتي الغرب والشرق تقريبا. 


نتاصرين عبدالله المهميدب ما | 


سنظلة ميظاشهدا بذلاكف علن أن هذه البلنقرن:ق ذلاف القين جوع من بلك القارة: 
-وهذا صحيح- لكن حاجي خليفة عندما عدد بلدان سدير؛ عدّالقارة وعد 
أيضاً العطار والروضة بلداناً مستقلة -وهذا صحيح أيضاً- مثلها مثل بلد القارة؛ 
التويم » العودة... 

ويحكذا زظاير للذ لك مسافط] تعفن الدرة تن والننين اتستيكدن ساظنة كرا نا 
تنسيه استقصاء نقاط البحث؛ فضلاً عن مناقشة الأقوال الأخرى وروايات العوام 
الشاةة: مايؤكد أن ما عليه الولف عرد تقال جنعها» لبس حولي كايا مك لذ له 
يتقيد بنظام » ولا يلتزم بمنهج. 

وبهذا يتبين أن قوله: "أن القارة كانت مركز سدير وقاعدته". هو قول مدفوع 
بالعاطفة ويفتقر إلى الدليل؛ والصواب أن بلد القارة أيام عمارتها كانت من أقوى 
بلدان سديرء ولكن لا يوجد لدينا ما يؤكد أنها كانت مركز الإقليم وقاعدته. 


“اح تيز أسى القارة عن العشائر الأخرى: 
قال الولف ق 064/93 ف الققرة خانعا + لازن اسن القارة آبعينا لت يون لبا تقوة 
وسيادة بشكل لا يوجد في أي عشيرة أخرى) !! 
يُبسط الحديث عن التاريخ بواقعية بعيداً عن التهويل والمبالغة» وهذا القول من 
المؤلف لا مناسبة له!! وهو مذهب متأثر بالعصبية» ومدفوع بالعاطفة» وكما أنه لا 
وساقظ أديا وعلياء ونعاف للكل :و الادات: 
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والواقع أن أهل القارة عشيرة كغيرها من العشائر» وليس لهم تمي عن غيرهم » كما 
أن أسر القارة كغيرهم من الأسرء والعشائر في الحواضر النجدية كلها متكافئة في 
الخيرية وفي التطلعات والطموح» ولكن المؤلف -هده الله-كما تقدم- تجذبه 
العاطفة والعنصرية فتؤثر عليه ؛ بالقدر الذي قد يدفعه لاختزال حقوق الآخرين» 
وهذا أوقعه في تطرف» وإقصاءء» وشطحات كبيرة. 

4- أهل القارة من بني جناب : 


- قال في (؟0/5١73):‏ (الذي يكاد يجزم به الباحث ويقطع به أن أهل القارة 
من بني جناب من بني عدي بن جندب بن العنبر الذي قال عنهم 
الأصفهاني في بلاد العرب (ويسكنه - أي الفقء- قوم من بني جناب من 
بني عدي لهم عز ومنعة وأموال...). 
هذا القول من المؤلف لا يسلم له به من غير مصدر تاريخي » والصحيح أن قول 
الأصفهاني: ويسكنه قوم من بني جناب... إل ؛ يريد به وادي الفقء بأكمله وليس 
بلد القارة » ولا يفهم من قوله هذا تَفُردٌ بني جناب بسكتاه: فقد ذكر الأصفهاني 
أيضاً : أنه يجاورهم في الفقء حمان وعكل وضبة وعدي وتيم''' وغيرهم » ومن هذا 
يفهم أن قوله: ويسكنه ؛ لا يقصد به اختصاصهم به. 
وهذا مثل قول الممْداني نقلاً عن الجرمي : «الفقي لآل حماد) لا يفهم منه أنه لا 


يسكنه سواهم. 
- قال المؤلف :)5١5/5(‏ (ولا يسكن وادي الفقء من بني عدي بن جندب 
غير بني جناب). 


.7 بلاد العرب» ص07‎ )١( 
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ولكن القارة لم تنسب لبني جناب» وإنما نسبت لبني العنبر» والأصفهاني في كتابه 
(بلاد العرب) ذكر عدة بطون من بني العنبر يسكنون وادي الفقء» فقد ذكر أيضاً 
ثمن يسكنه من بني العنبر -سوى بني جناب- بني عوف بن مالك بن جندب» وبني 
حصن من بني مالك بن جندب""'» وهم رهط عبيد بن أيوب القائل: 


لقدأوقع البقال بالفقء وقعة | سيرجع إن ابت إلي هجلائبه 


وذكر ممن يسكنه أيضاً ناس من بني كعب بن العنبر» وهم بنو زيد بن مجفر. 

والقارة -كما أشرنا- تنسب لبني العنبروليس لبني جناب خاصة؛ فقد يكون أهلها أحد 
هذه البطون ؛ إما من بني كعب بن العنبرء أو بني مالك بن جندب» أو من بني عدي بن 
حجري ارده يي للم يها نوها تطرق إلبه الحسياك طن يه الانعد لاله وتذلك ب 
يمكن تخصيص بطن من بني العنبر بسكنى القارة إلا بنص تاريخي ؛ وهذا غير متوافر. 

وأما كون بني جناب كان لبم عز ومنعة وأموال في زمن الأصفهاني ؛ فهذا لا ينفي 
أنهم في الفقء ؛ ولكن ليسوا مختصين به ولا بسكنى القارة» كما لا يفهم أنه لم يكن 
لحق بهم الفناء والقلة» وعز غيرهم من بني العنبر» واغتنى وامتنع» وهذه حال 
الدنيا والناس ؛ فدوام قوتها وزينتها محال. 

ولذلك يمكن القول: بأن أهل القارة هم بنو العنبر» وما جزم المؤلف به وقطع من 
أن أهل القارة هم بنو جناب من بني العنبر؛ هو رأي له لا يستند إلى نقل عن مصدر 
قديم يعول عليه ؛ يقول أبو عبدالرحمن بن عقيل الظاهري : (وتعيين الآباء القدماء 
أجداداً للأسر الحديثة لا يقبل إلا بنقل محقق عن مصادر متصلة)”"؛ فالأحكام لا 


.,.75017-958601١ص بلاد العرب»‎ )١( 


(؟) قفارء ص18 » الدكتور عبدالرحمن الفريح. 
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تطلق بالاعتماد على الظنون والاحتمالات» ولا بالاستناد على التشابه في 
الضفات» فالعزة والغنى والمننة ليست حصرا على بي داب من بي عدي بن 
جندب بن العنبر» ولا على أهل القارة من بني العنبر» بل تكون لبم ولغيرهم أيضاً 
من القبائل الأخرى ؛ من بني تميم وغيرهم في نجد» فبنو ثور في عنيزة » وآل أبو 
عليان في بريدة» والبزازنة في الحريق» وبنو زيد في شقراء وغيرهم» كلهم كان لهم 
في بلدانهم من العزة والغنى والمنعة مثل ما كان لبؤلاء. 


- تأسيس الزلفي والغاط : 
زعم المؤلف (154/7) أن أمراء القارة هم من أسس بلدتي الزلفي 
والغاط!! 

جاء في كتاب بلاد العرب أن الزلفي ماء لبني العنبر» وعند ياقوت أن لغاط لبني 

مبذول وبني العنبر» وكونهما من منازل بني العنبر قديما ؛ لا يعني ذلك أن أمراء 

القارة هم من أسسهماء فقد كانت منازل بني العنبر متصلة من الفقء إلى فلج وذات 

العكسو: 

وهذا الزعم منه ليس صحيحاً ؛ فلم يكن أمراء القارة هم من أسس بلدتي الزلفي 

والغاط » وبيان ذلك كما يلي : 

-١‏ لا يوجد مصدر تاريخي يقول بأن أمراء القارة هم من أسس بلدتي الزلفي 
والغاط. 

0 من المعلوم أن تاريخ بناء قارة بني العنبر في العهد الإسلامي؛ والمؤلف رجح 
بناءها في القرن الرابع » فبناء على كلام المؤلف فإن الزلفي والغاط لم تؤسسا 
إلا بعد القرن الرابع » ومعلوم لدى جمهرة الباحثين أن الزلفي والغاط بلدتان 
جاهليتان» ورد ذكرهما وذكر بعض قراهما قبل أحداث القرن الرابع» وما 
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ذكره المؤلف هو رأي شاذ انفرد به» وهو مخالف للكتب التي صنفها أبناء 
هاتين المدينتين” . 

- إن كان يقصد بذلك نزول (محدث العنبري) في الزلفي ثم الغاط ؛ فهذا لا 
التاريخية ذكرت وجودهما قبل سكناه لهما بقرون عدة» كما أن (محدث) وإن 


كان من آل حديثة إلا أنه لم يثبت أنه سكن هاتين البلدتين بأمر من أمير القارة. 


)١(‏ الزلفي أصالة الماضي وإشراقة المستقبل»ء ص5" فهد بن عبد العزيز الكليب» محافظة الغاط» 
ص ١15060‏ » محمد بن أحمد الراشد. 
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ثانياً: آل بو حسين الأصل الجامع لأهل القارة : 
المدف من البحث التاريخي في جوانبه المتنوعة استدعاء المعرفة من الماضي 
واستظهارها في الحاضر ؛ وفق منهج علمي واضح» كي يستهدى بها ويستلهم من 
تجاربها وخبراتهاء ومهمة الباحث في التاريخ جمع المادة التاريخية المتناثرة من 
مصادرها الصحيحة » وصياغتها في قالب توثيقي يكون في متناول القارئ متى شاء. 
وفي هذا الميدان يتفاضل الباحثون» ومع أنني لست من أنصار القداسة المطلقة 
للأنساب» ولست من يحرم على المعاصرين الحكم بمخالفة ما سبق تدوينه فيهاء إلا 
أنّي ممن يريد أن تتوافر أسباب الحكم كاملة. 
وعلى غرار ما سبق -من عدم التزام المؤلف بالمنهج العلمي- يلاحظ هنا أيضاً أنه 
لم يلتزم بمنهج البحث العلمي» المرتكز على أسس منطقية مترابطة» فقد جعل 
عنوان كتابه (الوشي احبر في أخبار آل بو حسين أهل قارة بني العنبر)» ثم أقحم 
حت هذا الاسم عشائر #تتدمق تحوظة بن غيم جتويا إلى ادل واللدوت قال ! 
وهنا تساؤل: هل كل من عدَّهم المؤلف من آل بو حسين في كتابه هم حقيقة من آل 
بو حسين؟ ! أم أن إقحامهم في آل بو حسين هو اجتهاد شخصي من المؤلف؟! ثم 
هل أهل القارة الثابتون في المنطقة كلهم من آل بو حسين؛ أم أن آل بو حسين جزء 
من أهل القارة؟ كلها أسئلة تحتاج إلى إجابة مبنية على أسس علمية مقبولة. 
قال المؤلف (700/17): (آل بو حسين الأصل ل(أهل القارة) )» ثم 
يقول: (لقد شاعت في بعض الكتابات المتأخرة نسبة أهل القارة لآل 
حديثة؛ والصحيح أن النسب المشهور المستفيض لدى أهل القارة هو 
انتسابهم لآل بو حسين)» ثم قال: (تنتسب جميع أسر أهل القارة منذ 
القديم لآل بو حسين مهما تقادم جدها الذي تنتمي إليه الأسرة). 


نتاصرين عبدالله المهميدب |فودأ 
ثم أورد نقاطاً لإثبات هذه المقولة وستتناولها بالنقاش في عدة نقاط : 


: دعوى المؤلف أنه لا ينتسب لبني العنبر غير آل بو حسين‎ -١ 
قال المؤلف (705/15): بأن آل بو حسين الأصل ل(أهل القارة)» وقال قبل هذا في‎ 
(؟/504): (ثالثا: أهل قارة بني العنبر (آل بو حسين) ولا ينتسب إلى بني العنبر‎ 
غيرهم في هذا الوادي ولا خارجه).‎ 
هذا الزعم منه لا يمكن التسليم له به ؛ فقوله: ولا يتشسب إلى بني العنبر غيرهم في‎ 
هذا الوادي ولا خارجه؛ يريد بهذا إخراج المزاريع من بني العنبر!! وهذا غير‎ 
. صحيح ؛ فهم ينتسبون إلى آل حماد من بني العنبر؟"‎ 
؟- دعوى آل بو حسين الأصل ل(أهل القارة)» واستعراض الأقوال الأخرى:‎ 
قوله في (؟0/5١7): آل بو حسين الأصل ل(أهل القارة)؛ يريد بذلك أن كل بني‎ 
العنبر في سدير والوشم والحوطة والقصيم وحائل والجوف من آل بو حسين»‎ 
وأنهم من أهل القارة» بل وأدخل العزاعيز المشتهرة نسبتهم في حنظلة في آل بو‎ 
!! حسين‎ 

وهذا القول ما شذ به المؤلف وانفرد به ؛ إذ لم يسبقه أحد إليه!! 
ويلاحظ على المؤلف ما يلي : 
1ك آنه جوم بسبة عؤلاة رن ]ل مو حسين'دون أذيعاقان هذه السألة غلميا: 


ودون أن يستعرض أقوال مخالفيه في نسب قبائلهم ويناقشهاء ثم يرجح ما 


)١(‏ لمحات من تاريخ بني تيم ص04» ناصر بن عبدالله بن تركي البكر» توزيع المكتب الإسلامي ؛ 
الشعر النبطي في وادي الفقي ص5١‏ » الأستاذ أحمد الدامغ ؛ نسب آل سلمي ص58: الدكتور 
عبدالعزيز الفريح. 
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يراه» بل أدخلهم في هذا الفرع من بني العنبر» ولم يراع أقوالهم عن 
أنفسهم » ودون الاستدلال بأثارة من علم موثوق يُعوّل عليها. 

ب- جعل الأصل لأهل القارة آل بو حسين؛ دون أن يناقش الأقوال الأخرى في 
أصل أهل القارة!! مع أنها أقوال لبا وجاهتها ؛ وسنعرض الأقوال الأخرى 
في هذه المسألة المهمة في موضوع الكتاب» بل هي جوهر المادة العلمية للكتاب 
التي تحمل عنوانه ومضمونه. 

فنقول: توجد ثلاثة أقوال في المسمى الجامع لأهل قارة بني العنبر: 

القول الأول: أن آل بو حسين هو الجد الجامع لهم : 

وهذا القول هو الذي يراه المؤلف. 

وقد استدل لقوله هذا بما يلي : 

-١‏ أن أسرة العزاز تنتسب إليهم حيث قال: (؟0/1١7):‏ (تنتسب جميع أسر 
أهل القارة منذ القديم لآل بو حسين مهما تقادم جدها الذي تنتمي إليه 
الأسرة» ومن أمثلة ذلك أسرة آل عزاز حيث يقدر زمن عزاز بنهاية القرن 
التاسع حسب دلالة الوثائق). 

وهذا الاستدلال بهذا المثال غير مقبول ؛ وكان الأجدر أن يستدل بأصرح لاسر هن 

آله كيه أن انر نال عزاو ل عون ل اليس مطين اماك با ور 

إلى العزاعيز من حنظلة» وأن منشأهم من بلدة أثيثية في الوشم» والخلاف بينهم 
هو: هل العزاعيز من قبيلة الوهبة» أو من بني يربوع» وكلهم يقول بذلك في 
حريملاء» وثادق» والقصيم وحتى في جنوبية سدير"'؛ والغريب أن المؤلف استدل 


)١(‏ ولم يشذ -فيما أعلم- عن هذا القول سوى الرجل الفاضل محمد بن عبدالله بن عزاز» وهو مع 
فضله رجل عامي ؛ ليس مشهوراً بالعلم ولا بالرواية ولا بمعرفة الأنساب. 


ناصرين عبدالله المميدب | ضن | 


ل بحنظليته!! 


إلى القول بأنهم مر: حظلة!1 .بل والأكتر إغرابا أله الخاشية (411/8) أتكرقول 

الشيخ العالم ابن فيروز الأحسائي -وغيره من النسابين- بانتتساب آل عززز إلى 

حنظلة» مع أن الشيخ محمد بن عزاز (ت 79١١ه)‏ جد للشيخ ابن فيروز من جهة 
الأمهات!! هكذا اغتراراً بدون مناقشة؛ وبدون دليل من مستند تاريخي» يمكن 
الاعتماد عليه في نفي قول الشيخ ابن فيروز بحنظلية العزاعيز» وإثبات أنهم من بني 

العنبر. 

ولعله يتضح للقارئ»؛ من خلال استشهاد المؤلف بأسرة آل عزاز وأنهم من آل بو 

حسين: افتفاره إلى الأدلة التي تجعل لآل بو حسين ذكرا متقدما» وهو يريد أن يجعل 

لبذا البطن من آهل القارة ذكرا قبن كناب الانف البجرية > والضوات أن الغواة 
ليسوا من آل بو حسين ولا من بني العنبر» وسيأتي مزيد من التفصيل عند الحديث 

عن آل عزاز. 

29 اتدل المؤلف آيظا (875©) على أن آل حنظة أسرة سن ال بيو عسبين نا 
نقله عن المنقور في أحداث ١١١١ه:‏ (وأخذ القعاسا الحوطة وآل حديثة 
الحصون). وهو يريد بذلك أن يوهم القارئ بأن ذكر المنقور للقعاسا وآل 
حديثة؛ وهم من أهل القارة في حوادث سنة واحدة» يؤكد أنهما أسرتان من 
عشيرة واحدة هي آل بو حسين. 

والواقع أن استشهاد المؤلف بهذه الحادثة ليس فيه دليل» وإنما هو استنتاج شخصي جانبه 

الصواب فيه'''؛ ويمكن رد هذا الاستنتاج من المؤلف باستنتاج مثله وذلك كما يلي : 


)١(‏ يستدل البعض بأن الأصل الجامع لأهل القارة هوآل بو حسين بناء؟ على ما ذكره الشيخ عثمان بن 
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أولاء التقور له ينس على أن البحديكة عن آل بو سسين» واليس بق ذكر قور 
لبذه الحادثة ؛ دليل على ما ذكره المؤلف. 

فالمنقور ذكر حوادث تاريخية مفهومها أن القعاسا وهم أسرة من آل بو حسين تغلبوا 
على إمارة الحوطة؛ وذكرآل حديثة وهم عشيرة من أهل القارة كانوا ينازعون آل 
يم من بني خالد على بلد الحصون وتغلبوا عليه وأخذوه منهم» وذكر المنقور عدة 


- وهو استشهاد جيد لولا أن الشيخ عثمان ابن منصور -رحمه الله- قد وقع منه خلط في بعض 
الأنساب» وأدخل أنساب قوم في أقوام آخرين؛ كما أنه سكن حوطة سدير إلى أن توفي فيها سنة 
6ه وذلك في وقت علت فيه شهرة آل بو حسين بسبب إمارة آل حسين في الحوطة. 
واستدل أيضاً بما ذكره ابن عيسى في تعقيبه على كلام ابن هبدان حينما قال: (ومحدث المذكور هو 
وآل حديثة وآل ربيعة أهل ا مجمعة وآل رشيدان أهل المجمعة من آل بو حسين من بني العنبر بن 
عمرو بن تميم)؛ ولكن كلام ابن عيسى هنا ليس دقيقاًء فإن محدث من آل حديثة وكذلك آل 
ربيعة ومن سياق الكلام يتضح أن مراده -رحمه الله- أنهم من هذه المجموعة التي لمع فيها اسم آل 
بو حسين في زمنه » وانتساب الناس إلى البطن الأشهر ظاهرة معروفة عند العرب» كما أن عند ابن 
عيسى أقولاً أخرى تُفرق بين آل حديثة وآل بو حسين» ولذلك فكلام ابن عيسى -رحمه الله- 
غير مستقر ويحتاج إلى مزيد من الإيضاح والتخصيص. 

وأما ما نقله ابن عيسى عن إبراهيم بن هبدان في نسب الفداغم» وأن فدغم وقويفل أخوان» 
وأنهما من آل بو حسين؛ فهذا أيضاً ليس دقيقاً ويحتاج مزيداً من التخصيص ؛ لأن قويفل من 
الفداغم!! وقد يكون مراده "بأنهم من آل بو حسين" أي من قرابتهم لشهرة آل بو حسين في زمنه 
-كما تقدم-» وهذا الأسلوب يتكرر لدى الخاصة والعامة "وغالباً ما يكون في الحواضر" فهم 
يقربون أنسابهم وأنساب عشائرهم عادة إلى أشهر البطون والأسر منهم لتسهل معرفتهم ؛ وحتى 
في البادية يحصل ذلك ولكنه أقل» بسبب أن عشائر البادية تحل وترتحل بشكل جماعي مع بعضها 
فلا تحتاج إلى مزيد من التعريف كالأسر المنحضرة المتفرقة في القرى. 

وقد يكون الفداغم من آل بو حسين ولا ينافي أنهم من آل حديثة» فقد ورد في بععض كدب 
الأنساب والمشجرات -كما سيأتي- أن الفداغم من آل بو حسين من آل حديثة. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | م | 


حوادث في تلك السنة» فهل كل من ذكرهم في حوادث تلك السنة من آل 

وبي 11 

ثأنيا + لو كان آل حديئة أسرة من آل بو حسين -كما يقول المؤلف- لما خذلهم آل بو 

عبهول بآل أبو هلال عليهم في حوادث سنة /١١١ه.‏ 

قاننا + لو كان آل.حليكة حوهم أمراء يلندة القارة- أسرة من آل بو حسين كسا يقول 

المؤلف ؛ لما تركوا إمارة الحوطة يتصارع عليها الفروع الأخرى من آل بو حسين في 

تلك الفترة » ويتوجهون إلى بلد الحصون يقاتلون آل تيم مع أنهم أحق بإمارة الحوطة 

من بقية آل بو حسين» فهم أمراء بلد القارة في الأصل وهم أولى بإمارتها من 

سواهم ؛ فالحوطة جزء من بلد القارة؛ والتطلع لإمارتها أكبرمن التطلع لإمارة بلد 

الحصون. 

جعل المؤلف من أدلته أيضاً (؟/07): (أن هذا الاسم -يقصد حسين- أكثر 
الأسماء شيوعاً في أهل القارة). 

هذا الكلام قاله المؤلف مستدلاً به على أن آل بو حسين هو الأصل الجامع » وهذا 

لبس ليلا ويمكن الرد عليه بأنه ليس أكثر شيوعاً من اسم (مانع) الذي هو أحد 

الأقوال في الأصل الجامع لأهل القارة» فهو أكثر شيوعاً في ذلك الزمن» فهناك أسر 

من أهل القارة كانت تحمل هذا الاسم» ويوجد في مشجرات بعض الأسرء وكذا 


وثائق أسر أهل القارة القديمة مليئة بهذا الاسم بين أفراد أسرها. 


4- يقول المؤلف ناقضاً كل ما استدل به (07/1*): (وفي نظري فإنه لا يلزم 
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لاسم العشيرة الذي تنضوي تحته أن يكون جداً جامعاً للجميع ؛ ولكنه أقدم 
نسب لهم يعرفه أكثرهم فينتمي له الجميع ليعرفوا الناس بكونهم عشيرة 
واحدة). 

ما دام أنه لا يشترط أن يكونوا كلهم من عقبه؛ فلم التعب وما الحاجة لإقحام كل هذه 

العشائر تحت نسب جديد لم يعرفوا من قبل بالانتساب إليه؟ ! 

اسع شباف الست تدرقه وضاع وقتك في هم وفي كد 


تقل القر تيور زلف لاحك وله »بفلاتيغيل فخا الأننسات ق ابسشم ا سه 
التشهي والتمني » وتوضيح ذلك كما يلي : 


أولاً: ليس بشرط أن ما تعتقده يعتقده الآخرون أو يسلمون لك بهء ووضع الأشياء 
ق غير جردا خوط كانت قيذه المشائر الحيرية لبمك ثانية كبا يكزهم 
المؤلف -حتى يجتهد لبا في اختراع نسب جديد لم تكن منتسبة له من قبل- بل 
أنسابها محفوظة » ومحفوظ نسبها الأعلى الذي يجمعها وتنتتسب إليه جميع بطونها ؛ 
وهو: العنبربن عمرو بن تميم ؛ فهو أقدم نسب لبم يُعرفونه ويعرفون به ومجمعون 
عليه ؛ فلا حاجة لاختراع نسب جديد وإقحام كل هذه العشائر تحته. 

ثائياً: المؤلف باجتهاده هذا يريد إخراج الحميضات أهل قفار من آل حماد» 
والعزاعيز من الحنظلية » وغيرهم من العشائر والأسر ليدخلهم -في عام 570 1١ه-‏ 
في نسب لم ينتسبوا إليه من قبل هوآل بو حسين» وهو اجتهاد خاطئ ؛ بني على 
تعليل واوء فكانت نتائجه واهية لا يمكن قبولباء فالأنساب ليست بالرغبة ولا 
بالاختيار ولا بالتعلق بالآمال» ولكن بالشهرة والرواية المستفيضة والمتواترة والوثائق 
الثابتة. 
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ثالثا: المؤلف بقوله: (إنه لا يلزم لاسم العشيرة الذي تنضوي تحته أن يكون جدا 
جامعاً للجميع؛ ولكنه أقدم نسب لبم يعرفه أكثرهم فينتمي له الجميع لبعرّفوا 


النا نهم عشيرة واحدة). 


هذا الكلام ممكن أن يكون مقبولاً لو كانت هذه البطون تجهل نسبها الأعلى الذي 
تجتمع فيه» ولكن مع معرفتها بالأصل الذي يجمعهاء وتقسيماتها تحت هذا 
الأصل ؛ فالمؤلف بقوله هذا يوجه إهانة خطيرة لبذه العشائر العنبرية الكريمة الممتدة 
منازلها من حوطة بني تميم جنوباً حتى حائل والجوف شمالاً بهذا التعليل؛ فهم 
لسو اعهوق القسب بح ضرع ليم فسا جديدا» يعرقيم الناس يد كما يزعم إغنا 
هي عشائر معروفة أنسابهاء وفروعهاء ومنازلهاء والبطون التي تنتمي لهاء 
ومعروف الأصل الجامع لها جميعاً كما دُكرآنفاء وهو العنبرين عمرو بن تميم» فلا 
حاجة لبم بهذا الاجتهاد الخاطئ» ولا بهذا النسب المخترع الجديد. 

7 المؤلف بقوله هذا نسف كل ما حاول الاحتجاج به في أن آل بو حسين هو 
الأصل الجامع لأهل القارة» فهو يعترف هنا بأن "آل بو حسين" الذي يريد أن ينتتسب 
إليه أهل بلد القارة وكل بني العنبر ليس أبا للجميع » فنقض بقوله هذا كل كلامه 
الأول!! 

خامساً: إن كان القصد في الانتساب هو الذكر الأقدم كما يقول المؤلف ؛ قآل حديئة 
والنتاع أقوم ذكرا من الجر سبية رارك و سمل للبم يسنيوة لبهم لتو 
كانت الأنساب تؤخذ بالأماني والرغبات» فتقدّم آل حديثة وآل مانع في الذكر على 
آل بو حسين ثابت من خلال المصادر التاريخية والوثائق القديمة» ومع ذلك لا يمكن 


انتقو ل يذلك ألحد ويكوق قوله قوذ من غير أدلة يخطد ييا 
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القول الثاني : أن آل حديثة هم الأصل الجامع لأهل القارة: 

ومن يقول بذلك يؤكد بأن كل ما ذكره المؤلف لإثبات أن الأصل الجامع لأهل 
القارة هو (آل بو حسين) إنما هي استنتاجات شخصية؛ وليست وفق نصوص 
صريحة يمكن الاعتماد عليها. 


ويستدل لهذا القول بالآتي : 

2 أن كول هديع معدونارييا على ذكى الجر حسية: وهوملازم لبلد 
القارة أيام عمارتها وقوتهاء بخلاف آل بو حسين الذي لم يظهر ذكره إلا في 
نهاية القرن الحادي عشر» وفي بلد حوطة سدير فقطء وذلك بعد نهاية بلد 
القارة وانقسامهاء وظهور بلدتي الحوطة والجنوبية كبلدين مستقلين على 
ساحة الأحداث السياسية والاجتماعية في سدير» وقبل ذلك لم يظهر ذكر 


-١‏ إن أقدم وثيقة في أنساب أهل نجد (نبذة جبر بن سيار) وقد جاء في جميع 
نسخها: (ومن بني العنبرآل حديثة)'''» ولم يرد فيها ذكر لآل بو حسينء ما 
يدل على أن آل حديثة هم الأصل وأن آل بو حسين فرع منهم برز اسمه 


)١(‏ نبذة في أنساب أهل نجد» ص 2١١7‏ تأليف جبر بن سيار» تحقيق ودراسة راشد بن محمد آل 
عساكرء توزيع مكتبة ذات السلاسل. 
قال جبر في نبذته: (ومن بني العنبرآل حديثة وآل حمل والشثور). ولا شك أن جبراً أخطأ في نسبة 
آل حمل والشثور إلى بني العنبر» والصحيح أنهم من بني عامر بن صعصعة. 
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*- ذكر ابن سلوم”' في نبذته المخطوطة ما نصه: (ومن بني العنب رآل حديثة...)"") 
ولم يذكر من بني العنبر أهل بلد القارة سواهم ما يؤكد أنهم الأصل لأهل 
القارة» وهو من أهل بلد العطار وقريب عهد من أحداث القارة» ولا شك أنه 
على دراية بأهلها وأنسابهم. 

4- ذكرابن عضيب”" في حوادث سنة ١٠١٠ه‏ (جلوت آل حديثة وأهل سدير)!“ 
ولولا أنهم هم الأصل لأهل القارة لما جعل بقية أهل سدير تبعاً لبم» والشيخ 
ابن عضيب من أهل بلد الداخلة» وعلى مقربة من بلد القارة ومؤكد أنه يعلم 
من هم أهلها في زمنه» كيف لا ؛ وقد أدرك أحداث نهاياتها!! وعلى هذا 
القول فآل بو حسين فرع من آل حديثة. (هلحق وهو 1). 


ه_- ما ذكره ابن عيسى في المجموع”*' فقال وهو يتحدث عن بني عمرو بن تميم ما 


)١(‏ هو الشيخ الفرضي محمد بن علي بن سلوم بن عيسى بن سليمان بن خميس من آل محمد من 
الوهبة من بني تميم» ولد في العطار سنة ١7١١ه‏ ونشأ في طلب العلم؛ ورحل إلى الأحساء ولازم 
الشيخ محمد بن فيروز ثم رحل إلى البصرة ثم سكن سوق الشيوخ وتوفي فيها سنة 55؟1١ه»ء‏ له 
العديد من المؤلفات والشروح. 

)١(‏ نبذة في أنساب أهل نجدء ص ٠١١‏ » راشد بن عساكر. 

() الشيخ الفقيه الكبير والعالم الخبير عبدالله بن أحمد بن محمد بن عضيب الناصري التميمي » ولد 
في حدود سنة ١1١٠ه‏ في بلد الداخلة من بلدان سدير» وانتقل إلى أشيقر لطلب العلم» ثم 
انتقل إلى المذنب وبعدها إلى عنيزة بطلب من أهلهاء وولي قضاء عنيزة سنة ١١١١ه‏ وتوفي 
رحمه الله في شعبان سنة ١71١١ه.‏ (علماء نجد خلال ثمانية قرون؛ 51/5» الشيخ عبدالله 
البسام). 

(:) تاريخ مخطوط مختصر كتبه الشيخ ابن عضيب رحمه الله» وعرف باسمه. 

(6) مجموع ابن عيسى المخطوطء ص 0". 
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نصه : (فأولاد عمرو بن تميم العنبر بن عمرو منهم آل حديثة...). ولم يذكر 
سواهم ولولا أن آل حديثة هم الأصل لأهل القارة لما اكتفى بهم عمن 
سواهم. (ملحق رقو 15). 

ما ذكره صاحب (تحفة المشتاق)''' في حوادث سنة 1/١٠١ه‏ ما نصه: (في هذه 
السنة جلا مانع بن عثمان الحديثي التميمي هو وعشيرته آل حديثة أهل بلد 
القارة المعروفة في سدير» وقصد الأحساء بسبب الحروب التي بينهم وبين أهل 
سدير). 

فقد وصف آل حديثة بأنهم أهل بلد القارة المعروفة في سدير» ولو كان آل بو 
حسين هم الأصل لأهل بلد القارة لما وصفهم بذلك. 

هذه النسبة (لآل حديثة) لولا أنها بمتدة الشهرة إلى زمن قريب لما ظهر ذكرها 
في بعض المصادر الحديثة ؛ ومنها كتاب (الدليل إلى معرفة أنساب الأسر 
التميمية)؛ جمع وإعداد ماجد بن إبراهيم السنيدي» عند ذكره العديد من 
أسر آل بو حسين نسبهم قائلاً: من آل بو حسين من آل حديثة من بني العنبر» 
وجعل آل بو حسين في كثير نما ذكر فرع من آل حديثة مقابل لآل هميلان آل 
حسين وآل مرشد أهل الحوطة والحلوة؛ فجعل الجد الجامع ليم هو: 
"حديثة"' ؛ فهو يقول على سبيل المثال لا الحصر: آل طليحان في حوطة سدير 
من آل شقير من آل بو حسين من آل حديثة من بني العنبربن عمرو بن تميم» 
آل عثمان في تمير من آل بو حسين من آل حديثة من بني العنبرء آل عثمان في 
حوطة بني تميم من آل مرشد من آل حديثة من بني العنبر» آل قويفل في 


.ه١155ت عبدالله بن محمد البسام‎ ١74 تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق» ص‎ )١( 
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وهذا ما يؤكد أنها نسبة مشتهرة أيضا والتخلو عنها لا يكون إلا بدليل حسي 


.وى 


مودق. 
القول الثالث: أن آل مانع هم الأصل الجامع لأسر أهل القارة» وأنهم هم أهل بلد 
القارة القدماء » وأن آل حديثة وآل بو حسين فرعان من فروع هذا الأصل» وما 
يستدل به أهل هذا القول الآتي : 


-١‏ ما ذكره ابن عيسى نقلاً عن وثيقة تاريخية نقلها تتحدث عن أنساب بني تميم ؛ 
وفيها: (ومن بني العنبرآل حديثة وآل بو حسين أهل حوطة سدير)'". (هلحق 
رقو 10). 

فذكر الفرعين كلاً على حدة ولم يدخلهما في بعضهماء ما يذل على أنهما أبناء 

عمومة ؛ ينتميان إلى جد أعلى آخر. 

؟- مما يستدل به أهل هذا القول أيضاً ما ذكره الشيخ أحمد المنقور في تاريخه في 
حوادث سنة ١١١١ه؛‏ حيث يقول: (وسطوا القعاسا الحوطة في رمضان 
وأخل ال حوظة اللطدوة)"".يوكان أخد ال سديفة الحخصوة عافد آل 
مله وها يوشم نآل حديفة والببر شمن ترعان يلطبان .يمد اعلتى» 
فالقعاسا من آل بو حسين ولو كان آل بو حسين من آل حديثة لما أشار للقعاسا 


)١(‏ ص١٠35,‏ را افر ارت 
(؟) المجموع المخطوط؛ء ص7١.‏ 
(؟) تاريخ المنقور»ء ص 274 تحقيق عبدالعزيزاخويطر. 
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بصفة مستقلة عن آل حديثة في حوادث هذه السنة» كما أنه لو كان آل حديثة 
من آل بو حسين ما تَخلَى آل بو حسين عنهم في صراعهم مع آل تميّم الخوالد 
على بلد الحصون؛ ولقاموا بنصرتهم كما نصروا آل شقير وأجلوا آل عبهول 
عن الحوطة -كما تمت الإشارة إليه سابقاً- وكذلك لو كان آل حديثة -وهم 
أمراء بلدة القارة- من آل بو حسين أو العكس ؛ لما تركوا إمارة الحوطة 
يتصارع عليها الفروع الأخرى من آل بو حسين وذهبوا إلى الحصون يقاتلون 
آل تمَيّم مع أنهم أحق بإمارة الحوطة -كما تقدمت الإشارة إليه- وهذا يرجح 
القول بأنهما فرعان من أهل القارة. 

*- تذكر المصادر التاريخية الصراعات المتعلقة بآل حديثة في شمالية وجنوبية 
القارة» كما تذكر الصراعات المتعلقة بآل بو حسين في بلد الحوطة القتسم 
الثالث من بلد القارة» وكأن الأحداث تشير إلى أن أهل القارة -في نهاياتها- 
فرعان وكل فرع منفرد بسكنى ناحية منهاء فآل بو حسين في الحوطة كما تدل 
عليه جميع الحوادث المتعلقة بهم في تلك الفترة» وآل حديثة في الجنوبية 
وشمالية القارة كما تدل عليه الحوادث التي تحدثت عنهم؛ ما يرجح أنهما 
فرعان يجمعهما جد أعلى. 

وقد أشار لتحديد نمحلة آل حديثة من بلد القارة عثمان بن نحيط -كما مر معنا- 

وذلك أنه لما انتتصر على آل تيم وملك الحصون» بعث بقصيدة يسترضي بها أخاه 

فايز الذي ذهب من الحصون مغاضبا لأخيه ونزل في صبحاء فأرسل إليه قصيدة”" 

منها هذه الأبيات : 


)١(‏ الشعر النبطى ذائقة الشعب وسلطة النص ص57 0 » سعد الصويان. 
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سرها جنوب من المسمى الحصون إلى 
دا المتساعيريوء الروع واعضساة 
مضا الجويفا وبين القارتين علسى 
جزع الفققي حدها دار العرينات”" 
4- مما يستدل به أصحاب هذا القول -وهو دليل قوي جداً- أن جميع علماء بلد 
القارة من أهلها الأصليين -أيام عمارتها وازدهارها- الذين وصلتنا أسماؤهم 
كلهم لا ينتهون في انتسابهم إذا انتسبوا إلا إلى آل مانع» سواءً علماء آل 
حديثة أو غيرهم من أهل القارة» ومن هؤلاء العلماء: 
ب القع ابد ين عمدرين جبحة بن تبن العمك يق ماتع العنيمي تنبا 
القاري بلداًء له تملكات على كتب عدة في الفقه”". (هلحق رقو 11). 
- الشيخ محمد بن جمعة بن سيف بن أحمد بن مانع»؛ له تملكات على عدة 
كتب» وله وقفية على كتبه هو وابنه الشيخ أحمد بن محمد بن جمعة جعلا 
الناظر عليها المصلح من أبناء خميس بن جمعة'". (حلحق رقو .)1١1‏ 


)١(‏ لم يشر الشاعر إلى شعيب الأمالح الذي يسقي بلد الحوطة!! وهو من روافد وادي الفقي وأعلى من 
شعبة الجويفا التي تسقي الجنوبية» وإنما اقتصر بذكر منزل عشيرته آل حديثة في بلد القارة» وأن 
تحديدها يبدأ من مفضى الجويفا وأنها بين القارتين وأن حدها دار العرينات» وهذا فيه إشارة إلى أن 
بلد القارة قبل انقسامها كانت المنازل فيها مقسمة بحسب العشائر. 

؛م1٠١9‎ - اه‎ 517١ حمد العنقري» دارة الملك عبدالعزيز»‎ »7١١ مكتبات الدولة السعودية ص‎ )١( 
ونوادر المخطوطات ص١٠ 5؛ أيمن الحنيحن» وسعد العبداللطيف»؛ دارة الملك عبدالعزيز»‎ 
اها‎ 

(”) مكتبات الدولة السعودية ص ٠١0‏ » حمد العنقري» دارة الملك عبدالعزيز, 57١‏ ١ه‏ - 9١١1م.‏ 
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- الشيخ محمد بن غام بن مهيزع بن منيع بن حديثة بن مانع له تملك على 
كتاب الفروع لابن مفلح عام ١1١١٠١ه"".‏ (هلحق رقو /1). 
- إمام جامع المجمعة الشيخ عبد الحميد بن عبدالله بن محمد بن عبدالله بن 
سلطان بن سيف بن مناع بن سيف بن أبي عيسى بن محمد بن ريس ابن 
جري بن مانع التميمي المانعي الشافعي المجمعي» كتب اسمه ونسبه في 
تملك له على مخطوطة كتاب (الإتقان في علوم القرآن) للسيوطي””'؛ وهو 
ابن الشيخ عبدالله بن محمد بن عبدالله بن سلطان. (هلحق رقو 11). 
قال ابن عيسى : (رأيت على ظهر المجلد الأول من شرح المصنف الفتوحي على 
المنتهى في بلد المجمعة عند الأخ محمد بن عبدالله بن ناصر ما صورته: في ملك 
عبدالله بن محمد بن عبدالله بن سلطان» وتحته: ولد عبدالحميد بن عبدالله بن محمد 
ابن عبدالله في آخر يوم الخميس التاسع والعشرين من صفر سنة سبع وتسعين 
وألف» وولد أخوه أحمد بن عبدالله سابع جمادى الآخر ضحوة الجمعة سنة ست 
ومئة وألف» وولد أخوه محمد بن عبدالله بن محمد بن عبدالله يوم الأربعاء تاسع 
وعشرين من ربيع الآخر سنة اثني عشر ومئة وألف» توفي عبدالله بن محمد بن 
عبدالله بن محمد بن سلطان عند طلوع الفجر في العشر الأوسط من شهر رمضان 
سنة أربع عشرة ومئة وألف» ثم قال -أي ابن عيسى- : انظر وفاة أبيه الشيخ محمد 
ونسبه في الامش -وذكر نسب قاضي المجمعة محمد بن عبدالله بن أبي سلطان 


البدراني الدوسري (ت 69 ه)- ثم واصل القول: ولد إبراهيم بن محمد بن 


)١(‏ الفهرس المصور لمخطوطات مكتبة الرياض» »)519/1١(‏ عبدا محسن آل الشيخ. 
(؟) فهرس المخطوطات العربية في مكتبة الأوقاف العامة في بغدادء الجزء الأول ص٠‏ : » تفسير القرآن 
وعلومه» الإتقان في علوم القرآن» عبدالله الجبوري. 
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عبدالله بن سلطان في رجب سنة إحدى وتسعين وألف» ولد عبدالوهاب بن محمد 
ابن عبدالله بن محمد في سابع ذي الحجة سنة ثلاث وثمانين وألف» ولد إبراهيم بن 
عبدالوهاب بن محمد ضحوة الجمعة سادس ذي القعدة 57١١١ه»ء‏ والكتاب المذكور 
عليه ما صورته: في ملك عيال محمد بن شبانة). (هلحق رفو .)1١‏ 

وقد وهم الشيخ ابن عيسى حرحمه الله-حينما اعتقد أن الشيخ عبدالله بن محمد بن 
عبدالله بن سلطان ؛ هو ابن لقاضي المجمعة الشيخ محمد بن عبدالله أبا سلطان بن 
محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن سليمان بن جمعان بن سلطان ابن صبيح بن 
جبربن راجح بن خترش بن بدران بن زايد الدوسري» متوهما أن أسرتي آل أبي 
سلطان وآل ابن سلطان أهل المجمعة أسرة واحدة» والصواب أنهما أسرتان» وهذا 
الوهم مدفوع ؛ فإن قاضي المجمعة ابن أبي سلطان البدراني المتوفى سنة 99١٠١هء‏ 
ليس والدا للشيع عبدالله بن محمد بن غبدالله ابخ سلطان المتوقى سنة 1اههء 
والد الشيخ عبدالحميد ؛ فإن الشيخ عبدالله ابن محمد -وهو من وجد إبراهيم بن 
عيسى تاريخ ولادات أبنائه على ظهر المجلد الأول من شرح المصنف الفتوحي على 
المنتتهى وهم : عبدالوهاب وولادته سنة 7١٠١اهء‏ وابراهيم وولادته سنة ١9١٠١هء‏ 
وعبدالحميد وولادته سنة /91١٠١هء‏ وأحمد وولادته سنة 5١١١هء‏ ومحمد وولادته 
سنة 7١١١هء‏ وولد حفيده إبراهيم بن عبدالوهاب سنة 7١١١هء‏ وتوفي هو عام 
4ه تميمي الأصل ؛ بينما الشيخ محمد بن عبدالله أبا سلطان قاضي المجمعة 
بدراني دوسري. 

ولعل سبب هذا الوهم من المؤرخ ابن عيسى -رحمه الله- أنه لم يطلع على تملك 
الشيخ عبدالحميد على كتاب الإتقان ؛ الذي أورد فيه سلسلة نسبه» ولو تسنى له 
ذلك لزال الالاس: 
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ولعل الحوداث المتوالية التي وقعت بين أهل القارة كانت سبباً في انتقال بعض أهلها 

إلى ناحية المجمعة كآل ربيعة وآل محدث...» وقد يكون انتقال الشيخ عبدالله بن محمد 

ابن عبدالله بن سلطان -والد إمام جامع المجمعة الشيخ عبدالحميد- إلى المجمعة في 

تلك الفترة. 

ه-" إن الكفيرمن كبان السق+ قبل آقل من 8 7اغاما تقريباً» إذا سعلوا عن أغئل 
القارة القدماء» لا يذكرون إلا آل مانع أهلاً لبا ؛ فيقولون: "أهلها الأولين 
هم آل مانع": وهذا ما كان يتردد على ألسنتهم كثيراًء وهو أيضاً ما ذكره 
الشيخ عبدالله بن محمد بن خميس (17179ه--577١ه)‏ في كتابه (معجم 
اليمامة)”" » والنسابة الشيخ حمد الجاسر في كتابه (جمهرة أنساب الأسر 
المتحضرة)””» فقد ذكرا أن أهل قارة سدير القدماء هم آل مانع» ولاشك أن 
هذا القول ليس من تلقاء أنفسهم وإفا كان ذلك نقلاً عمن له علم بأهلها 
منهم أو من حولبم» بل إن الانتساب لآل مانع هو نما كان يفتخر به أهل 
القارة إلى زمن قريب جداًء ولم يشتهر ذكرآل بو حسين عند العامة من أهل 
القارة ؛ إلا بعد خروج الطبعة الأولى من كتاب (معجم اليمامة) وكتاب 
(جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد) وكتاب (تاريخ بعض الحوادث 
الواقعة في نجد)» وانتشارها في أيدي الناس ؛ ما جعل موجة اهتمام تظهر في 
الناس غير مسبوقة » بدأت بالسعي لمعرفة المزيد من أنسابهاء والبحث من 
خلال وسائل شتى عن طريق الرواية» والوثائق» أو بمعرفة أقرب الأسر 
إليهاء ومن ثم طغى اسم آل بو حسين على أكثر الأسر العنبرية من أهل القارة 


)١(‏ معجم اليمامة (2)71//5 عبدالله بن خميس » حرف الصاد (صبحاء). 
(؟) جمهرة أنساب الأسر المتحضرة ص "١5‏ باب الميم» حمد الجاسرء ط؟» دار اليمامة. 
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في سدير» ولا شك أن ذكر الشيخ حمد الجاسر في جمهرة أنساب الأسر 
المتحضرة لأسر عريقة من آل بو حسين كالقعاساء وآل شقيرء وهم من أقدم 
أسر حوطة سدير» ومشتهرٌ انتسابهم إلى آل بو حسين في أغلب المصادر 
النجدية ؛ كان له دور في انتشار هذه النسبة وتثبيتها لدى أسر القارة» فبدأت 
تظهر بسببها وبقوة موجة مراسلة مجلة العرب؛ وعملت المشجرات» ثم 
خرجت الطبعة الثانية من كتاب (جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد 
9ه ). فكان لبعض المشجرات”' التي جعلها حمد الجاسر من مراجعه في 
في هذه الطبعة ؛ دور في ترسيخ هذه النسبة. 

- وتما يستدل به أصحاب هذا القول بأن آل مانع هو الأصل وهو الجد الجامع؛ 
ما جاء في بعض المشجرات كمشجرة نسب آل هبدان» فقد جاء فيها أنهم من 
آل حديثة من آل مانع من آل حماد من بني العنبر» وهي من المشجرات 
القديمة» وكذلك مشجرة نسب أسرة آل مفرج من أهل بلد تمير الصادرة في 
جمادى الأولى من عام 5794 ١ه‏ ؛ فقد جاء فيها ما نصه : آل مفرج بن عبهول 
من آل بو حسين من آل مانع من آل حماد من بني العنبر ابن عمرو بن تميم» 
وكذلك ما جاء في مشجرة نسب آل غميز جاء فيها أنهم من الفداغم من آل 
بو حسين من آل حديثة من آل مانع من آل حماد من بني العنبر”'» وكذا 
شجرة نسب آل مهيدب الصادرة عام 5157١ه؛‏ جاء فيها آل مهيدب من آل 


)١(‏ كمشجرة أسرة الخضيري»؛ من إعداد الدكتور علي بن عبدالعزيز الخضيري» وهو أول عمل يجمع 
أسر أهل القارة في مشجرة واحدة؛ وهو عمل لم يسبقه إليه أحد من المؤرخين أو النسابين» 

(1) شجرة أسرة الغميز (التميمي)؛ ذكر معدها: أنه قام بتأسيسها في عام 04٠5١هء‏ وحدثها ونفذها 
في محرم عام 574 ١ه‏ سليمان بن عبدالرحمن بن خالد الغميز. 
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بو حسين من ذرية مانع...؛ فما جاء في هذه المشجرات يتوافق مع المشتهر لدى 
كبار السن في فترة سابقة من أن الانتساب لآل مانع هو الأصل» وهو الجد 
الجامع لبني العنبر أهل بلد القارة. (هلحق وهو .)١ ١‏ 

ماجاء في كتاب (موروث الأجداد لأسرة الببدان) أن آل هبدان من ذرية 
محدث العنبري العمري التميمي» وأنهم من آل حديثة؛ وأن آل حديثة 
يرجعون إلى آل مانع أهل قارة صبحا”''» وقد ذكر مؤلفه أنه استقى معلوماته 


من كبار السن من أسرته. 


كما جاءت هذه النسبة مكرورة في البيان الصادر من أسرة الببدان في الجواب على 
ويبينون فيه خطأ المؤلف» وأن آل هبدان من آل محدث من آل حديثة من آل مانع من 


600 
بتي العتير بن عمروين فيه ”: 


-/ 


فن يز هذا القول. أرضاك الولف مهو كعرناسارنة» تنو تكن سبد ال 
وهيب في كتابه (معجم أسر بني تميم) نقلاً عن عبدالعزيز بن محمد العبدالله - 
مؤلف كتاب الوشي ا محبر- وعن الأخ عبدالرحمن بن محمد الطليحان - 
رحمه الله- عندما وافياه ببعض التفاصيل في نسب آل بو حسين فجاء في نهاية 
كلامهما ما نصه: (ومعلوم أن الجميع من بالعنبر بن عمرو ويجمع آل بو 
حسين والحداثا جدهم مانع)'”. وهذا فيه إشارة إلى أن الانتساب إلى آل مانع 
لذ يوال مشههرا بين المهدمين من أقراد تللق الأسر. 


)١(‏ موروث الأجداد لأسرة الببدان ص4 و5١‏ » جمع وإعداد عبدالعزيز بن ابرهيم العبدالله الببدان. 
(؟) بيان وتنويه من أسرة الببدان من خلال تغريدة بتويتر في ٠‏ فبراير ١١8‏ 7م. 
(؟) معجم أسر بني ميم في الحديث والقديم» (2757/5).؛ حمد الناصر آل وهيب. 
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هذه هي الأقوال في تحديد الأصل الجامع لأهل بلد القارة في سديرء وقد أوردتها 
لحاجة موضوع البحث إليهاء والذي يترجح عندي من خلال المعطيات أن "مانع" 
هو الجد الأقدم لهذا البطن من بني العنبر» وأن آل مانع هم الأصل الجامع لأسر 
أهل القارة. 
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ثالثا: تساهله في تاريخ وأنساب الأسر والعشائر: 

الكثيرمن إيرادات المؤلف مستقاة من خلال استتعاجات شخصية» واستدلالات 

خاطئة ؛ تؤكد فيما يظهر أن لدى المؤلف آراء لم يحسن استيعابهاء فحاول بالنزعة 

التوفيقية -التي طبع عليها الكثير من الباحثين في الأنساب- إيجاد حل لبا ؛ لكنه لم 

يسن ؛قجاءت آراؤه مرتبكة» وفوضوية؛ ومتعارضة أحياناء وسنييلاً سهلاً إلى 

المخاصمة» وسيظهر ذلك للقارئ بجلاء في النقاط التالية : 

: منهج المؤلف في إثبات الأنساب‎ -١ 

- ذكر المؤلف (707/7): المنهج الذي سار عليه في إثبات الأنساب» فقال: (من 
منهجي في البحث فيما يتعلق بأنساب أسر آل بو حسين أهل القارة ومن تفرق 
منهم في البلدان النجدية» أما ما يتعلق بالأسر في بلد القارة وما حولها من بلدان 
سدير فأثبت ما استفاض واشتهر وتعارف عليه الناس ولم ينكروه؛ خاصة أهل 
الشأن). 


وهذا لا يكفي ؛ فالمؤلف ضِيّق محال بحثه» وحصر نفسه في إطار معين ؛ حاول من 
خلاله انتقاء الآراء التي يراها أكثر ملاءمة لقناعاته» ثم إنه لم يتقيد بما ألزم نفسه به 
في قوله : (فأثبت ما استفاض واشتهر وتعارف عليه الناس ولم ينكروه» خاصة أهل 
الشأن) وإنما اكتفى كما ذكر في (72037/57) بأن زار بعض كبار السن وأخذ أقوالهم 
ومن يعرفون من عشيرتهم » ثم عد أشخاصاً روى عنهم كلهم من أقاربه: ومن 
العوام البسطاء. ثم قال: (فأثبت ما أثبتوه وتعارفوا عليه وما لا فلا)!! فجعل كلام 
هراهم لعزا لدو تعميدق تس الزرم لوهلا اوسيجا علا كروي باسك 
الأنساب ؛ فينفي ويثبت ويغير من خلاله» ويمكن توضيح ذلك فيما يلي : 
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١‏ - إن من مقاصد الشريعة الإسلامية حفظ الإنسان ؛ فقد أحاطته بعناية فائقة 
ونحلظت له نتقوقة وضم اضيا آنه اهن ولاك الشقوق» حمق الأساة باللق تعلق 
نسبه» ولذا جعلت الشريعة هذا العلم الشريف للناس من أهم ما يمس ذواتهم 
وهويّاتهم ؛ وأوجبت عليهم رعايته وصيانته» ومن هذا المنطلق ؛ يجب على 
الباحث إعطاءه حقه من البحث والدراسة والتحقيق وفق أرقى المناهج البحثية 
العلمية والشرعية والأخلاقية» إلا أن المؤلف -هده الله- لم يتبع المنهج 
العلمي » بل ولا المنهج الأخلاقي والشرعي في بحثه » ولم يتقيد بما قال؛ وإنما 
خاضن في أنساب النامن بالبوئ والهئل + ولو تقيد يسؤال أهل الشأن عن 
أنفسهم كما زعم -فالناس مأمونون على أنسابهم وغيرهم ليس بمأمون- لما 
وقع في هذا التخبط والخلط الذي أثار أهل الشأن عليه. 

؟- إن من يحصر إثبات أنساب قبيلة -جرى بين أسرها من الحروب والعداوات ما 
كان سببا في تفرق جماعتهم؛ بل وفي تباغضهم أحياناً- في عدة أشخاص من 
العوام البسطاء'''» وكلهم عدا شخص واحد -هو محمد بن عبدالله بن عزاز- 
من أقاربه والمحيطين بهء فما أثبتوه أَنبتهء وما لم يثبتوه أو جهلوه فليس 
بثابت ؛ فقد أخطأ وضل السبيل الصحيح الذي يتطلبه منهج البحث العلمي؛ 
وهذا هو الجهل» بل هو اعتداء على حقوق الآخرين في أنسابهم التي أمروا 
بصيانتها» ورعايتهاء فالنسب حق أصيل للآدمي» لا يؤتمن عليه أحد أكثر 


)١(‏ جل من نقل عنهم المؤلف هم من الأموات -رحمهم الله-» والمؤلف لم يضبط أقوالبم ؛ وكما 
قيل: العلم صيدٌ وقيده الكتابة» وقد رأيناه مارس التحريف في أقوال مؤرخين منشورة ومتداولة » 
فكيف بأقوال عوام قد غادروا الدنيا -رحمهم الله-؟! فقد يكون ما نقله عنهم ليس صحيحاً أو 
على الأقل ليس كما سمعه منهم. 
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منه ما لم يكن جاهلاً» يقول الدكتور فائز بن موسى الحربي: إن الراوي 
العامي ليس حجة في إثبات الأنساب بسبب الجهل وبسبب التحيز وحب 
الذات» وفي ذلك يقول الشيخ حمد الجاسر موضحاً ضعف الثقة بالرواية 
العامية : (... وكل راو يتحيز فيها إلى قبيلته أو قبيلة يميل إليهاء وقد يلصق بمن 
لا يحب الصفات غير المحبوبة... إلخ)'" . 
وإضافة إلى ما ذكراه يمكن القول: بأن الراوي من العامة يستسهل الاختلاق 
ونسج الحكايات» والانتساب لآباء لا يمت لبهم بصلة» وتقريب من يحب» 
وإبعاد من يبغض» وينقل الأخبار بلا تحقيق» ويتساهل في النفي والإثبات 
وأاحن رو للكت لي و بريه ماقا ولايد لسرا اا 
الثابت لا ينفى» وإن الشريعة تتشوف لاتصال النسب وإلحاق الأنساب» 
وتُحرم الطعن» ولذا لا يصلح أن يكتب في الأنساب إلا من كان عام فيهاء 
فقا باجكانهامويها تنا تنهه اشرق بدن سعدا وغيف للق له 
يؤخذ علم الأنساب أو ينقل إلا عمن كانت هذه صفته» ولذلك فأقوال 
العوام يستأنس بها ؛ ولكن لا يعوّل عليها دون تدقيق وتحقيق. 

“- هؤلاء الأشخاص الذين جعلهم عمدته في الرواية وهم : محمد بن عبدالعزيز 
الطليحان» وعبدا محسن الحسين» وإبراهيم بن علي الحسين -رحمهم الله-» 


ع 
03 


ومحمد بن عبدالله العزاز» وكل من ذكرء فاعتمد رواياتهم ؛ فما أثبتوه 


أثيته ومالاافلاء كمايقول!! اهم أصحاب الشأن ف أنسات 


غيرهم ! ١‏ وهم وإن كانوا في أنفسهم أناس فضلاءء لكنهم ليسوا من أهل 


)١(‏ ظاهرة التأليف في القبائل والأنساب الأسباب والضوابط المطلوبة» ص28 فايزبن موسى 
البدراني الحربي » مطابع الحميضي. 
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العلم والرواية» ولا من أهل الأخبار المعروفين» وليسوا من اشتهر بعلم 
النسب» ولا تعرف أحاديثهم إلا بين أقاربهم ومجالسيهم» وهم من بسطاء 
الناس وعوامّهم » وليسوا بمأمونين من الجهل والزلل والتحيز. 

ولا شك أن اقتصار المؤلف على هذا القدر الذي ذكرهء وجعله مصدرا للتوثيق 

ناقص وغير مقبول» وهو دليل تساهل المؤلف وضّعف احتياطه لأنساب الآخرين. 

وكان عليه -حتى يستبرئ لدينه وعرضه- أن يوسع دائرة بحثه» ويجمع بين الجانبين 

العملي والنظري» وأن يجعل خطته وفق منهجية علمية واضحة ؛ فكان عليه أن 
يجعل لخطته أكثر من مصدرء وأن يضبطها بضوابط تمنعه من الخطأ والزلل» وأن 
يعمل على جمع المعلومات من مصادرها الموثوقة, ومن ثم تدوينها وتحليلها 
واستخلاص النتائج بأسلوب منظم ؛ للوصول إلى النتائج التي تهم القارئ وتمس 

موضوع الكتاب» وعلى سبيل المثال: 

أ- كان عليه استعراض كتب الأنساب التي سبقته» وحصر ما فيها من المعلومات 
التي تخص نسب القبيلة (موضوع الكتاب)» والأسر المنتمية لباء وتدوين 
الملحوظات عليها ومناقشة الآراء المخالفة وفق منهج علمي. 

ب- الرجوع إلى كتب التاريخ ا لمحلي» واستخلاص وجمع ما يخص القبيلة منها. 

ت- تتبع مشجرات الأسر المنتمية لهذه القبيلة ؛ وجمع ما يمكن جمعه منها ؛ 
للاستفادة منها بعد مراجعتها مع أصحابها. 

ث- الرجوع إلى الباحثين والمهتمين من أبناء هذه الأسر»ء وتبادل المعلومات 
والمللحوظات معهم؛ وعمل دائرة تنسيق فيما بينهم. 


ج- البحث عن الوثائق التارينية ودرامتهاء واسعجلاء غوامضهاء وتوثيقها سندا 
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ومتنء وتقرير كيفية التعامل معها عند أخذ المعلومات منهاء ثم اعتمادها 
مصادو تيح عله ولعي 

الغتارة بالتضوهى التارسرة وراسة وققيها بو ايا الشوادف المارعنية عند 
تقذعها للبحث > والاستهداء بالدليل عند الاختلاف: 


الاستعانة بأهل المعرفة والرواية من الأسر نفسهاء وعدم الاستغناء ببعضهم 
عن بعضٌ. 

أخذ المعلومة عن نسب الأسر من أنفسهم »؛ فهم أصحاب الشأن؛ ولا يرجع 
إلى غيرهم إلا عند عدم توافر المعلومة أو نقصها عندهم. 

استخدام أسلوب الترجيح » وعدم القطع عند الرغبة في ترجيح قول على 
قول» وذلك لأن علم النسب - بمجمله- علم ظني الثبوت. 

عدم التدخل في أنساب الآخرين ؛ كإدخال أحد في نسب لم ينتسب إليه من 
قبل» أو إخراجه منه إلا بدليل قطعي لا يقبل الاحتمال أو الظن أو الإثارة؛ 
ومراعاة الضوابط الشرعية في هذه المسائل الاجتماعية الخطرة وذات 
الساسنة. 


التحقق والتحرز عند النقل من العامة» قن ارشب لحك شال 
إدراك أن العوام وأشباه العوام هم أسرع من يتجرأ ويجرد الناس من أنسابهم 
بالطعن أو النفي» وهم أكثر من يخلط بين الأشخاص والقبائل المتشابهة في 
الأسماء فيدخلون بعضها في بعض بلا دليل؛ بل قد يكذبون ويلصقون 
أنسابهم ببيوتات الأشراف من العرب أو ينتسبون إلى أسماء تاريخية مشهورة 
وينسجون حول أكاذيبهم الآنباظيروالاشعار احان. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | م6١‏ | 


س- مراعاة الجانب التوثيقي في منطقة نجد ؛ وإدراك أن القلة القليلة من الحاضرة في 
نجد في الزمن الماضي من يعرف القراءة والكتابة» وهم في البادية أقل» وأن 
الكتابة اقتنصرت عندهم على الضروريات الاجتماعية ؛ من مبايعات ووصايا 
وأقلهم من اعتنى بنسخ الكتب الدينية ؛ وأما الكتابة في التاريخ والأنساب 
فالعناية بها عندهم من الترف العلمي» ولذلك لا يأخذ الحماس الباحث 
لاستجلاء كل الضبابيات التي تواجهه. 

ش- مراعاة الجانب الشرعي عند الكتابة في هذا العلم ؛ فالقاعدة الشرعية تؤكد أن 
السب الثايف نبوا كات بخاضا (أيويا) أرعاما (عائليا أوقيليا) لا ود شي 
مطلقاًء فإن الشريعة تتشوّف إلى إلحاق الأنساب واتصالها بكل وسيلة 
صحيحة ؛ بخلاف نفيها فإنه لا يقبل بأي تعليل ؛ إلا في حالة واحدة وهي 
النفي الخاص بالنسب المباشرء ولا يقبل إلا في مجلس القضاء ؛ بأربعة شهود 
أو باللعان. 


ص- بما أن الموضوع يمس تاريخ وأنساب قبيلة بعينها ؛ فإن من اللوازم بعد تحديد 
موضوع البحث ؛ وقبل وضع خطته المنهجية قيد التنفيذ» أن يعمل قراءة 
استطلاعية يتحسس من خلالها المشكلات» ويقيس حجمهاء ويفترض 
الحلول لباء ويختبر مدى نجاحهاء ثم يشرع في وضع خطته وتنفيذها وفق 
رؤية واضحة المعالم مكتملة المطالب. 


هذه يعض الأسس والضوابط التى لا يستغنى عنها الراغب في التأليف والكتابة عن 
الأنساب ؛ والتي يمكن من خلالها الوصول إلى المعلومة الصحيحة وتثبيتها ومناقشة 
ما يستحق منها المناقشة والتحقيق. 
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*"- العشائر التميمية في سدير: 
1< قال المؤلقك 11/790 ؟)+ تحت ماسماء أباطيل وعلقات: (آن اتسين إلى 
بني تميم منذ القدم في منطقة سدير ينقسمون إلى ثلاثة فروع رئيسية هي : 
المزاريع والمنيعات وأهل القارة). 
والصحيح أن هناك عدة عشائر تميمية قديمة في إقليم سدير تجاهل المؤلف ذكرهاء 
فقد تجاهل قبيلة النواصر في الداخلة» وهذه من هفواته!! وإلا فقبيلة النواصر 
التميمية في سدير لا يكن تجاهلها أو إغفالباء فالداخلة من بلدان النواصر منذ 
القدم» ولم يُذكر أنهم طارئون عليهاء كما تجاهل عشيرة المناقير المعروفة في حوطة 
سدير من مئات السنين» والتي تعتبر من أهل الإقليم القدماء؛ ولم تذكر المصادر 
أنها طارئة على هذا الوادي. 
؟- ادعى المؤلف (7/ :)73١9‏ أن آل بو حسين يطلق عليهم أهل سدير بني العنبر 
منذ القديم» وأنه لا ينتتسب إلى بني العنبر غيرهم في هذا الوادي (وادي 
الفقي) ولا خارجه. 
وهذا غير صحيح كما تقدم توضيحه ؛ وقد عدد الدكتور عبدالعزيز الفريح في كتابه 
(نسب آل سلمي) -كما سيأتي- بطون بني العنبر؛ فعدٌ المزاريع والحمران من بني 
العنبر» والمؤلف قد جعل كتاب الدكتور عبدالعزيز الفريح من مراجعه؛ ولم يناقش 
هذا القول!! 
1 العبث في تاريخ ونسب المزاريع : 
تجرأ المؤلف بلا احتشام ولا روية ؛ وتحدث عن تاريخ ونسب عشيرة 
المزاريع بطريقة فارق فيها الحقيقة وخالف فيها المنهج الذي اختطه لنفسه؛ 
وسيتضح ذلك في النقاط التالية: 
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-١‏ قالالمؤلف )39١7/5(‏ عن المزاريع: (وقد انتقلوا إلى الروضة كما تقول 
الروايات المستفيضة من بلد الداخلة المعروفة)!! 

وهذا غير صحيح ؛ والمؤلف لم يكن في هذا صادقاً ولا موضوعياًء وقوله: كما تقول 

الروايات المستفيضة كذب!١‏ يل هو خلاف الحفيقة» إذ المستفيض والمشته ر أن مزروعا 

قدم من بلدة قفار ؛ إلى هذا الموضع في سدير» واختطه وتداوله هو وذريته إلى اليومء هذا 
هوالمستفيض والمشتهرء عند المؤرخين والرواة في المنطقة» وهو الثابت عند المزاريع 

أنفسهم » وعند عامة أهل سدير تمن لهم اهتمام ولو يسيربالتاريخ والأنساب. 

؟- ثم قال(2507/5): (ومزروع» هو مزروع بن حمرون)!! وقال في 
حاشية(5/7١75):‏ (والمعروف المستفيض أن مزروع هو مزروع بن 
حمرون)!! 

الحديث في الأنساب يحتاج إلى ذوي المعرفة الناضجة» التي يصاحبها قدر من المنطق 

العقلي ؛ ومن العلم الشرعي والتقوى ؛ حتى تُوَمّن صاحبها من الزلل والانزلاق في 

هاوية العدوان والإثم. 

وقول المؤلف: (ومزروع» هو مزروع بن حمرون وأن هذا هو المعروف والمستفيض) 

هو في حقيقته كذب واعتداء على نسب المزاريع بغير دليل» وإنما بمجرد الظن الفاسد 

أو دواعي البوى » وهو قول مردود منطقياً وتاريخياًء وبيان ذلك كما يلي : 

2 إن مزروعاً -كما هو معروف عند المؤرخين - هو: مزروع بن رفيع بن حميد 
ابن حماد قولاً واحداء وهذا هو المستفيض» والموثق في جميع المصادر 
التاريخية النجدية ؛ والتي يزعم المؤلف أنه عبث بها من غير دليل» وهذا هو 
الموجود في مشجرات أسر المزاريع كافة ؛ ولا شك أن المزاريع أعلم بأنسابهم 
ومؤتمنون عليهاء بينما غيرهم ليس بمؤتمن إذا خالفهم. 
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-١‏ لا يوجد مصدر تاريخي يذكر أن 'مزروع" الذي ينتمي إليه المزاريع هو مزروع 
ابن حمرون؛ بل كل المصادر تجمع على أن مزروع هو ابن رفيع بن حميد بن 
حبادياة بكاوت 

- من مزروع بن حمرون هذا؟! المؤلف مطالب بإثبات وجود شخص اسمه 
مزروع بن حمرون من خلال الوئائق والمصادر التاريخية» وتحديد هويته 
وعصره إن كان وجوده حقاًء ثم إثبات علاقته بالمزاريع أهل الروضة -ذرية 
مزروع بن رفيع بن حميد بن حماد- » وإلا سيكون الأمر دعوى باطلة» 
واعتداء وكين بلطيل وقول بلا علم. 

4- هل من العقل والمنطق والشرع ؛ أن يصرف نسب مستفيض ومشتهر» ومدوّن 
في الوثائق والكتب إلى نسب آخر مجهول وغير معروف بهذه السهولة» بلا أدلة 
ولا بينات؟!! 


ه- ذكرالمؤلف بأن منهجه في إثبات الأنساب ؛ إثبات ما أستفاض وأشتهر 
تعارف عليه النا نكروهء خاصة أهل الشأن. 

وهنا تساؤلات: الاستفاضة : تعني أن الخبر شاع وانتشر وذاع بحيث لا يخفى كما 
أقير الب سايق 

والسؤل هو: أيهما الذي شاع وانتشر وذاع حتى لم يعد يخفى؛ هذا النسب الذي 
اخترعه المؤلف: مزروع بن حمرون» أم مزروع بن رفيع بن حميد...؟ ! 

والسؤال الآخر: أيهما أكثر شهرة هذا النسب الذي اخترعه "مزروع بن حمرون"'؛ 
أم الدسب الموثق في جميع المصادر التاريخية والمجمع عليه لدى عشيرة المزاريع: 
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والسؤال الثالث : إن عشيرة المزاريع والباحثين منهم على الخصوص هم أهل الشأن 
في معرفة نسبهم » فهل المؤلف التزم بإثبات ما تعارفوا عليه ولم ينكروه؟!! 


-_ 


قال المؤلف (7308/17): (خرج المزاريع من الداخلة ونزلوا وسط الوادي في 
مسيل أهل القارة بعد ضعف أهل القارة وتشتتهم)» ثم قال في الحاشية رقم 
(1) من (508/1): (ويستحيل عقلا أن يترك المزاريع وسط الوادي-يقصد 
حينما كانوا في بلد الداخلة -كما يزعم-ويسكنوا في أحد الشعاب الفرعية 
رغبة منهم). ثم قال في (308/5): (بنى رميزان السد بمساعدة الشريف حيث 
أمده بجنده كما تقول الروايات...)!! ثم قال في نفس الصفحة: (عندما بنى 
رميزان السد كان الغرض الأساس منه تحويل مجرى الوادي لسقي نخيلهم في 
الداخلة ومن أعظم الأدلة على ذلك أن أول أملاك الداخلة تما يلي الروضة 
ويسمى الربع هو ملك لآل فوزان من آل بو سعيد). 


مشكلة المؤلف أنه لا يتعاطى مع الواقع بمنطق علمي» ولذلك لم يحسن التعامل مع 
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لا أدري لم يقول المؤلف: "ويستحيل عقلاً أن يترك المزاريع وسط الوادي 
ويسكنوا في أحد الشعاب الفرعية رغبة منهم'!! ألبذا الحديزدري 
الآخرين؟!! ويصفهم -على افتراض صحة قوله- وكأنهم قابعون في هذا 
المكان ؛ مفروض عليهم قسراً عدم تجاوزه!! 

هل كان بقوله (7:8/95): بنى رميؤان السد ممساعدة الشريف...!! يريد أن 
يقول: بأن المزاريع ما كان لهم أن يقوموا ببناء السد بقدرتهم لولا دعم 
الشريف ومساعدته”''؟! وهل يعتقد أن في بناء سد السبعين لرفع مستوى 


)١(‏ وهنا تساؤل ظريف: المؤلف تحدث عن تح صعب واجهه الشريف مع شقير... فأين كان شقير عند- 
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الماء ؛ كي يسقي نخيل بلد الروضة لو تم بدون دعم الشريف مراغمة وإهانة لمن 
هم أسفل بلد الروضة من قرى وادي الفقء كآل بو حسين أهل حوطة سدير 
مغلا ؟ اعلها أن الفازيه للا سين ل وود هق ارسافين كارف نيه 
المزاريع وأهل القارة !! ولا أن قوة المزاريع ظهرت كمنافس بعد نهاية بلد 
القارة وتفرق أهلها!! بل إن رميزان الذي بنى السد كان فترة في جوار آل 
حديثة أمراء القارة'''!! فَلِمَ يريد المؤلف أن يوهم القارئ بأنه ظهر شيء من 
المنافسة والتمرد من المزاريع على "بلد القارة" لم يكن موجوداً من قبل؟!! 
وأن بناء هذا السد ما كان ليحققه المزاريع وحدهم لولا تدخل الشريف؟ !! 
مع أن بناء هذا السد ليس فيه تيز للمزاريع » ولا إهانة لأهل القارة أو 
غيرهم » ويوجد في مجرى وادي الفقء عدة حواجز مائية تماثلة ؛ أنشئت لنفس 


الغرض -رفع مستوى الماء-!! 


- بناء هذا السد!! هذا الرجل الذي أعجز الشريف حتى ولّى عنه منهزماً -كما يزعم المؤلف 
(8/5-- لم لم ينع بناء السدء أو على الأقل يهدمه ويسويه أرضاً بعد رحيل 
الشريف ؛ لو كان بناؤه حدثا كبيراً شكل تحار بين أهل الروضة وقرى وادي سدير؟!!.. لم آت بهذا 
الاستفهام تقليلاً من قيمة "شقير" التاريخية في حوطة سدير؛ فهو رمز من رموزهاء وإنما لتوضيح 
القدر الذي تكشفه الحقيقة من تناقض بين الواقع وأساطير العوام ؛ ردا على قوله: "ويستحيل 
عقلاً أن يترك المزاريع وسط الوادي ويسكنوا في أحد الشعاب الفرعية رغبة منهم"!!» وأن رميزان 
بنى السد بمساعدة الشريف حيث أمده بجنده كما تقول الروايات....» وإلا فالحقيقة أنه لم يكن ثمة 
خلاف أو حرب بين أهل سدير وأهل الروضة بسببه؛ والوقعة التي جرت عند بناء السبعين 
وذكرها رميزان ؛ بيّن رشيدان في قصائده بأنها كانت بين أهل الروضة أنفسهم. 

)١(‏ كما جاء في تاريخ الفاخري» ص ١١5‏ » تحقيق الدكتور عبدالله الشبل» طبعة المئوية 514١هء‏ في 
حوادث سنة 17١١ه‏ بأنه: سطا آل ابن خميس أهل جلاجل في بلد الجنوبية فاعترض ماضي 
رئيس الروضة فزعتهم وقتل منهم عامر بن مبارك. 


ناصريبن عبدالله المميدب | ١4‏ | 


خغف الوطء ماأظنأديم الأرض إلامن هذهالأجسادٍ 
وقبيح بناوإن قدُمَالعهد هونالآباووالأاجاد 
سد إن اتستطيف: ل السيواء رويين الا تفبالا عنس رقبانة العنساد 
5 - قال (508/5): (إن هذا السد بني ليسقي بلد الداخلة)!! 
وهو بذلك يشي رإلى أن سد السبعين لا يسقي الروضة؛ وهذا غير صحيح!! 
والصحيح أن السيل الذي يحجزه سد السبعين في روضة سدير ينقسم إلى أربعة 
أقسام على النحو التالي : 
وضيمة غصيبة» ووضيمة أم السحابل» والوضيمة الوسطى ؛ هذه الوضائم الثلاث 
تسقي أملاك أهل بلد الروضة» والرابعة وضيمة الداخلة تسقي بلد الداخلة» وهذا 
التقسيم الذي تم قبل أكثر من 78٠١‏ سنة ؛ لا بد وأنه كان باتفاق بين أهل هاتين 
البلدتين المتجاورتين وقت بناء السد» فكلاهما من حيث الموقع الجغرافي مرتفع عن 
مستوى وادي الفقء» وتحتاج لمثل هذا السدء لرفع مستوى الماء كي يسقيها. 
- قال (308/5): (ومن أعظم الأدلة على ذلك -أي أن السد بني ليسقي بلد 
الداخلة- أن أول أملاك الداخلة ما يلي الروضة ويسمى الربع هو ملك لآل 
فوزان من آل بو سعيد). 
عدم استقصاء جوانب البحث يعد مشكلة عند المؤلف» ولذلك يقع في الجهل» 
وتكثر الأقوال ال محسوبة عليه بغير علم ؛ ومنها هذا القول؛ الذي حاول فيه إيهام 
القارئ وتجهيله -ليقنعه بصحة دعواه أن بلد المزاريع الأصل هو الداخلة- حينما 
قال: إن ملك الفوزان المسمى بالربع في الداخلة وليس في الروضة» وهذا غير 
صحيح ؛ وتوضيح ذلك كما يلي : 


ات إن وثيقة تقسيم ملك الفارس والفوزان في ربع آل بو سعيد تنص صراحة على 
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أن هذا الملك في الروضة وليس في الداخلة» فقد جاء فيها: "بسم الله الرحمن 
الرحيم» وجه سطره وتحريره هو أن آل فارس محمد وعبدالله وأولاد أخيهم 
فارس علي وفوزان وشما قد تقاسموا عقارهم الذي في ربع آل بو سعيد في 
الروضة...الخ"؛ وهذه الوثيقة كتبت بخط القاضي الشيخ حمد بن غناه'" - 
رحمه الله-. (هلحق رقو .)١١‏ 

1- سبقت الإشارة إلى أن السيل الذي يحجزه سد السبعين في روضة سدير ينقسم 
إلى أربعة أقسام على النحو التالي : 
وضيمة غصيبة » ووضيمة أم السحابل » والوضيمة الوسطى ؛ هذه الوضائم 
الثلاث تسقي أملاك اهل الروضة:» والرابعة وضيمة الداخلة تسقي بلد 
الداخلة» هذا تقسيم سيل سد السبعين» ونصيب ربع آل بو سعيد من هذا 
السيل يأتيه من الوضيمة المسماة بالوسطى » وهي من الماء الذي يخص الروضة 
نا 

-٠‏ الحد الذي يفصل بين بلد الروضة وبلد الداخلة "سوق أبا القصب" ويمتد من 
الغرب إلى الشرق فاصلاً أملاك أهل الروضة عن أملاك أهل الداخلة وكذلك 
"ضلع المنشع ء وملك الفوزان الذي ذكره المؤلف يقع في ربع آل بو سعيدء 


)١(‏ جاء في تاريخ ابن غنام ما نصه: وفي سنة ١11١1١ه...‏ وحين وصلوا سدير أرسل عبدالعزيز إلى 
قضاتهاء وهم: حمد بن غنام» وإبراهيم المنقور» وابن عضيب» وطلب منهم أن يرحلوا معه 
ليقدموا على الشيخ محمد بن عبدالوهاب ويقرؤوا عليه ويأخذوا عنه. (تاريخ نجد ص"7١١2‏ 
للشيخ الإمام حسين بن غنام» حرره وحققه الدكتور ناصر الدين الأسدء دار الشروق» الطبعة 
الرابعة» 10١5١ه‏ - 1145م). 

(؟) حدثني بهذا التقسيم»؛ وأوقفني عليه الأخ العزيز ساكن بلد الروضة الشاعر المعروف محمد ابن 


عبدالرحمن بن فارس الفارس. 


ناصرين عبدالله المهيدب | كا | 


وهو يقع مع بقية أملاك الروضة جنوباً عن سوق أبا القصب وعن ضلع 
المنشع ؛ بينما أملاك بلد الداخلة تقع شمالا عنهما”" . 

5- قال المؤلف في (؟8/1١3):‏ (وهذا الأمر أعني كون الداخلة بلد المزاريع 
الأصلي كما تجمع عليه الروايات الشفوية)!! 

قوله: إن الداخلة بلد المزاريع الأصلي كما تجمع عليه الروايات الشفوية» غير 

صحيح » ويمكن توضيح ذلك كما يلي : 

-١‏ إن الإجماع يعني أن الروايات الشفوية متفقة على هذا الأمر ولا يوجد لها 
مخالف» وهذا غير صحيح ؛ بل إن الروايات الشفوية التي يمكن أن توصف 
بالإجماع تقول: إن (قفار) هي البلد الأصل للمزاريع قبل قدومهم إلى روضة 
سدير وعمرانهم لبها. 

ات تجمع الروايات الشفوية على أن الداخلة بلد لعشيرة النواصر وليست بلدا 
للمزاريع » وهذا هو المعروف والمستفيض» وهو ما تتفق وتجمع عليه الروايات 
والواقع. 

*- على افتراض صحة زعمه بأن الروايات الشفوية تجمع على أن الداخلة بلد 
المزاريع الأصل ؛ فهل الروايات الشفوية مقدمة على الروايات التاريخية الأقدم 
التي وثقها مؤرخو نجد؟! وهل هي مقدمة على روايات المزاريع أنفسهم التي 
تُجمع على أن مزروعاً قدم من قفار؟! 


)١(‏ ثم لو افترضنا جدلاً سكنى أحد فروع المزاريع في الداخلة ؛ هل يلزم من هذا تغيير نسبهم ؛ وتاريخ 
مقدمهم من قفار إلى سديرء وعمرانهم لبلد الروضة ؛ تبعا لسكنى هذا الفرع وجره على جميع 
فروعهم؟!! إن من المعلوم لدى الباحثين وغيرهم تنقل القبائل والأسر من بلد إلى بلد ومن منطقة 
إلى أخرى ومع ذلك حافظوا على نسبهم ولم يغيّروه» ولم يذكر أن أحداً من الباحثين شكك في 
نسب قبيلة أو أسرة تبعا لتغير سكناهم. 
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5- أين هذه الروايات الشفوية التي خالف بها المؤلف الثابت والموثق من نسب 
المزاريع وأنهم قدموا من قفار؟! هذه الروايات التي يصفها مرة بالإجماع 
ومرة بالاستفاضة؟! لِمَّ لم يورد نماذج منها صالحة للاستشهاد في كتابه ؛ ليعلم 
القارئ حجم هذا الإجماع؛ وهذه الاستفاضة» ومقدار قيمتها العلمية 
والتاريخية؟! 

ه- إن إجماع الروايات الشفوية على هذا القول يعني أنه لا يوجد له مخالف - 
كما أشير إليه آنفاً-» وهذا ما لم يتحقق في هذه المسألة» ولذلك نستطيع 
اكويياة نولت وررسفه الور وا عدوا كمع علرها ورا اب الريك مير 
أخرى لم يكن صادقاً ولا مصيباً» وقد أخطأ معنى الإجماع والاستفاضة» 
والحقيقة أن ما تمسك به المؤلف حول نسب المزاريع ومنزلهم الأصل ؛ هو 
قول غير معروف» ونشاز لم يسبق إليه» ووصف المؤلف له بالمستفيض 
وا مجمع عليه في المنطقة ليس صحيحاً بل هو خلاف الصحيح والواقع. 

/ا- ثم قال (308/7): (فإن الروايات التاريخية تؤكده أيضاً - أي القول بأن 
الداخلة هي بلد المزاريع الأصل وليس بلدة قفار- قال الفاخري في أحداث 
سنة ١١١١اه:‏ (وملك آل راجح ربع آل أبي هلال» وذلك أنه سار فوزان بن 
ماضي بآل مدلج وتوابعهم وقضب مدينة الداخلة» واستخرجوا آل أبي هلال 
من منزلتهم وقتلوا من قتلوا منهم هم وماضي ابن جاسرء وركدوا له 
الولاية» ودمروا منزلة آل أبي هلال). 

الولف مضا أيهنا يري ايد يشت بأن منزلة آل أبو هلال كانت في مديّنة الداخلة 

وليست في الروضة ؛ ليوهم القارئ بصحة مزاعمه ؛ بأن الداخلة بلد المزاريع 

الأضل 1ل واتلفيفة أن حجار لروابة الفاخرى + الاقل غصياف» ف تلبس على 


نتاصرين عبدالله المهميدب ]م | 


القارئ» فهو بهذا يتعمد تجهيل القارئ والتلبيس عليه ؛ لأنه يريد أن يقنعه فقط 
بصحة ما يدّعيه بعيداً عن المنهج الاستقصائي العلمي؛ ولذلك يتعلق بأي رواية 
تمكن أن توهم القارئ أن دعواه صحيحة» والصواب أن ربع آل بو هلال في الروضة 
وليس في الداخلة» والذي جرى أن آل مدلح في مسيرهم إلى الروضة نزلوا مدينة 
الداخلة وعسكروا فيهاء ومنها انطلقوا إلى الروضة وأخرجوا آل أبو هلال من 
رُبعهم في روضة سدير» وبيان ذلك عند ابن بشر جلياًء حيث يقول مانصه: (وفي 
سنة ١1١١ه‏ وفيها ملك آل أبي راجح الربع المعروف في روضة سدير وهو لآل أبي 
هلال وذلك ألنه سار إليهم فوزات بن زامل باعل التويم اونزدوا مدئنة الداخلة 
خرجواآ ضة وقتلوا متهم زجالا ودمروا 
منزلتهم وساعدهم على ذلك رئيس الروضة ماضي ابن جاسر وصار واليا فيها)”" . 
ونص ابن بشر واضحء ولا يحتاج لمزيد إيضاح » ولكن المؤلف -هداه الله- يريد 
فقط تثبيت صحة دعواه بأن الداخلة منزل المزاريع الأصل» بالرواية التي يمكن 
توظيفها لمصلحته؛ ولذلك حاول إيهام القارئ والتلبيس عليه ؛ ولم يستقص 
الروايات» والاستقصاء حق للقارئ على المؤلفين» والتقصير فيه مع الإمكان 
ضعف في الأمانة» وخلل في البحث» وخلاف المنهج العلمي. 


/- ثم يقول :)3١17/7(‏ (ومن خلال تجوالي في وادي الفقي تبين لي بما لا يدع 
مجالاً للشك أن المزاريع خرجوا من الداخلة). 


لا أدري لم هذا الإصرار من المؤلف على العبث بتاريخ المزاريع؟!! والحقيقة أن 


)١١(‏ عنوان المجد فى تاريخ نجد (7591/5) حوادث ١١١١هء‏ عبدا ٠‏ بن عبداللطيف آل الشيخ» 
عنوا في تاريح حوا بدالرحمن بن عم م ِ 
دارة الملك عبدالعزيزء الطبعة الرابعة» 5٠115ه-‏ 19487م. 
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المؤلف هنا أيضاً لم يكن واقعيا ولا موضوعياً: وهذه من غرائبه » وهي نتاج الغرور 
المعرفي !! وإلا فهل بمجرد التجوال يصح أن يقطع حكماً يغيّر به تاريخ الآخرين 
وأنسابهم؟! 
والسؤال!! هل هو متخصص في التاريخ والآثار؟! الذي نعرفه من خلال تعريفه 
يني قلاف كانه لوس كفي ثم هل صاحَبه أثناء تجواله فريق 
متخصص في هذا المجال؟! إن التجوال الذي يمكن من خلاله الحكم على قبيلة ماء 
وتغيير تاريخها ونسبها بناءً على نتائجه يحتاج إلى فريق عمل » يتضمن خبراء 
ومتخصصين في التاريخ والآثار» وليته إن كان تحقق له ذلك أخبر عن صفة هذا 
الفريق الذي صاحبه» وأظهر حقيقة ما وجدوه أثناء البحث من دلائل وآثار ووثائق 
يمكن الاعتماد على نتائجها في توثيق الآمر الذي تبين له؛ وأصبح يقيئاً لا يدع مجالاً 
للشك كما يدّعي !! 
إن هذا -مع فائق احترامي للمؤلف والقارئ- جنوح لا يقبله منطق البحث» وهو 
حكم من المؤلف لا يقول به من له دراية بكيفية تنظيم الرحلات الكشفية العلمية 
والبحثية وعملهاء وطرق الاستدلال بها على التاريخ. 
وهذا القول منه ليس نتاج جهل المؤلف بقدر ما هو نتاج الإعتداد بالرأي الذي أوقعه 
في مثل هذا التطرف وانزلق به في مثل هذه الأخطاء التي لم يسبق إليها!! 
وإلا منذ متى كان مجرد التجوال دليلاً تنسف به الأنساب والتواريخ؟! فهذه قد تغفر 
لو صدرت من إنسان عادي من دهماء الناس» ولكن لا يصح أن تصدر من دكتور 
وأكاديمي يفترض أنه على دراية بآلة البحث والمنهج العلمي. 
8- ذكر المؤلف في الحاشية رقم )١(‏ في (؟8/5١3)‏ أن خروج المزاريع من الداخلة 
إلى مقرهم الجديد هو محل اجماع العارفين بالتاريخ من أهل المنطقة!! 


نتاصرين عبدالله المهميدب | حل | 


يا ترى من هؤلاء العارفون بالتاريخ من أهل المنطقة؟ !! وأين نجد أقوالهم التي تدل على 

هذا الإجماع؟! ليته ذكر أسماءهم ونماذج من أقوالهم ؛ أليس من حق القارئ معرفة 

هؤلاء المجمعين» وحجمهم المعرفي» وحقيقة هذا الإجماع ومدى قيمته العلمية؟! 

عموماء هذا الادعاء من المؤلف غير صحيح» بل الصحيح أن المؤرخين والرواة 

المعروفين من أهل سدير كابن لعبون؛ وابن سلوم» والفاخري» وابن بشرء وعثمان 

بن منصور» وعبدالرحمن التويجري» والعنقري؛ ومحمد بن يحيى» والحقيل ؛ 

وغيرهم من الباحثين والمتخصصين في التاريخ والأنساب» وحتى أهل الاهتمام من 

عامة أهل سدير يتفق إجماعهم على أن مقدم المزاريع كان من قفار. 

٠‏ - ثم قال في نفس الحاشية :)75١8/7(‏ (وانظر مقدمة الأستاذ أحمد الدامغ في 
كتابه (شعراء وادي الفقي)). 

وكأنه يريد أن يوهم القارئ بأن الأستاذ أحمد الدامغ -وهو من المزاريع- قد حكى 

هذا الإجماع وأنه موافق له ويقول بمثل قوله فيما يدعيه في نسب المزاريع وبلدهم 

الأصل !! والصحيح أن الأستاذ أحمد الدامغ -رحمه الله- لم يقل في مقدمة كتابه 

شعراء وادي الفقي إن الداخلة هي البلد الأصل للمزاريع» بل قال ما نصه: (جاء 

مزروع بن رفيع عام 770 أو 54٠‏ من حائل ومن قفار بالذات)”". 

ومن هذا يتضح محاولة تلبيس المؤلف -هداه الله- على القارئ في إشارته هذه 

للأستاذ أحمد الدامغ -رحمه الله-. 


بل قد وضح الأستاذ أحمد الدامغ -رحمه الله- في كتابه الآخر عن روضة سدير”' 


)١(‏ الشعر النبطي في وادي الفقي» (11/1)؛ أحمد الدامغ. 
(0) روضة سدير» ص5 5-:260 أحمد الدامغ. 
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مقدم مزروع من قفار ونسبه ونشأة الروضة بشكل مفصل » بين فيه أن مزروعا نزل 

بلد الداخلة في أول مقدمه من قفارء ثم اختط الروضة وسكنها وتداولتها ذريته من 

بعله. 

وكون مزروع نزل بلد الداخلة في أول مقدمه من قفار» ثم اختط الروضة وسكنها ؛ 

لا يعني هذا أن الداخلة بلده الأصل» وإنما هي مرحلة قبل استقراره الأخيرفي 

الروضة. 

11 “قال زنونك (1179+): (ولتحسضار السآلة وتقربيها؟ إذ يدا انمعدت إلى 
معظم التواريخ النجدية الحديثة فعبثت بها وأدخلت فيها بعض الأكاذيب 
التي يراد نشرها وإشاعتهاء وربما كان بعض هذه التواريخ مختلقاً مستفادا 
من التواريخ الموجودة مضافاً إليه ما يريد الكاتب إضافته ومما أقطع به أن 
تاريخ ابن بشر» وتاريخ ابن لعبون» وبعض الحوادث الواقعة في نجد لابن 
عيسى » ومجموع ابن عيسى» وتاريخ صالح بن عثمان القاضي من ضمن 
الخزانة النجدية» وتاريخ الفاخري» وابن يوسفء» كلها قد طالتها يد 
العبث» بالإضافة إلى كتب أخرى... إلخ). 

لبنه ذكن الككب الأخرى ؛ ليمكن القارخ من قباس حجم النهم الى يوجههاء 

وتقدير مدى اعترافه بمصادر التاريخ الحلي. 

عموماً سبق مناقشة هذا الادعاء من المؤلف؛ ولكن يمكن التأكيد للقارئ الكريم؛ 

أن سبب اتهام المؤلف لبذه التواريخ » وهذا القدر البائل من التراث بالتزوير 

والاختلاق مرده أنه لما لم يجد فيها ما يوافق آراءه» بل وجد فيها ما يخالفها. عمد 
إلى الطعن فيها والتشكيك في صحتهاء ويُكتفى بماتم مناقشته مسبقاً حول هذه 

الدعوى. 


ناصر بن عبدالله المميدب ]ىا | 


5- يقول المؤلف :)75١5/17(‏ (ومختلق هذه الأكاذيب مطلع على هذه الحقائق» 
فاختلق نسب لمزروع قال فيه: (مزروع بن حميد بن حماد)؛ وفائّه أن هناك 
حوالي 05٠0١‏ سنة على الأقل هي الفارق الزمني بين مزروع الذي قدم عام 
٠ه‏ كما زعم وبين هؤلاء) -يقصد بهؤلاء أهل قفار- وفي الحاشية رقم 
)١(‏ من نفس الصفحة يقول المؤلف : (فأقحم -يقصد مختلق الأكاذيب على 
حد قوله- هذه الأكذوبة في تاريخ ابن عيسى وابن بشر والفاخري وغيرها» 
والمعروف المستفيض أن مزروعاً هو مزروع بن حمرون). 

وقال قبل ذلك ق(211/9)+ لاومكن قصور ذلك إذا علينا أن شخصا كان ميعماً 

أشد الاهتمام يجمع التواريخ النجدية» والبحث عنها في مظانهاء وتمكن من جمع 

أكثرها في زمن كان الناس غافلين عن ذلك» قبل بداية الطباعة في نجد... فنسخها 
وأقحم فيها ما يريد إذاعته ونشره ووضع بعض الوريقات في الأنساب منسوية إلى 

بعض علماء نجد واختلق أشعاراً ...إلخ). 

المؤلف هنا يشير إلى شخص بعينه ؛ يعرفه حق المعرفة!! فهو يقول عنه: ويمكن 

تصوونالك إذاعلها اننكمي كان ميم كموصة يانه شخ ديم ايد 

الاهتمام بجمع التواريخ » والبحث عنها في مظانها!! بل قال عنه بلسان العالم 
بحاله» المطلع على ما عنده: بأنه تمقكن من جمع أكثرها في زمن كان الناس في 
غفلة!! وأن ذلك كان قبل زمن الطباعة في نجد'"!! وأنه نسخها وأقحم فيها!! ثم 
إن هذا الشخص وضع وريقات في الأنساب ونسبها إلى بعض علماء نجد!! بل إن 


)١(‏ المؤلف يتحدث عن فترة زمنية قريبة جد لم تستكمل سبعة عقودء فالطباعة في نجد بدأت من مدينة 
الرياض ؛ حيث تأسست (مطابع الرياض) عام اه وهي أول مطبعة أنشعت فيها. 
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هذا الرجل لم يكتف بالوضع في التاريخ وإنما صنع أشعاراً لا حصر لبا...!! فمن 
هذا الشخص يا ثرى؟! وكيف استدل المؤلف عليه وعلى جنايته على التاريخ 
والتراث؟!! هل يمكن أن يكون اطلع على هذه النسخ التي نسخها الجاني ؛ وقارن 
بينها وبين النسخ التي بنطوط أصحابها؟!! ثم لِمَ لم يُعلِن عن اسمهء وهو بهذه 
الخطورة؟! السكوت عن مثل هذا مشاركة في الجرم!! وهذا الكلام الخطيرمن 
المؤلف يحتاج إلى دليل » وهو لم يقدم أي دليل على هذه التهم التي ألقاها!! وهو 
مطالب بالإثبات» أو يكون هو المفتري»؛ وليس ثمة جان على التاريخ والتراث 
مشكك فيه غيره» وذلك أن هذه التواريخ التي ذكر أن يد العبث امتدت إليها 
موجودة بخطوط أصحابها وليس فيها أي تزوير» ويكتفى بما تقدم ذكره حول هذه 
القطة. 

كما أن قول المؤلف :)7١5/7(‏ (ومختلق هذه الأكاذيب مطلع على هذه الحقائق» 
فاختلق نسباً لمزروع قال فيه: (مزروع بن حميد بن حماد)» وفائه أن هناك حوالي 
سنة على الأقل هي الفارق الزمني بين مزروع الذي قدم عام ٠77ه‏ كما زعم 
وبين هؤلاء) ليس دقيقاًء وبيان ذلك كما يلي : 

أولاً: هذا الفارق الزمني الذي حدده هو المؤلف وهو اجتهاد شخصي لا يستند على 
مصدر تاريخي » وإنما جرد استنتاج لم يسبقه أحد إليه؛ فهو الذي قرر سكنى بني 
تميم في قفار في أوائل القرن الثاني عشر من غير دليل علمي » وهو تقرير يخالف 
طبيعة الواقع التارخي لبذه البلدة وسكانها. ويمكن الاكتفاء بما ذكر سابقاً عن قدم 
هذه المدينة التاريخية. 

ثانياً: ما يمكن التنويه به4؛ أن أبا عبدالرحمن بن عقيل الظاهري في تقدمته لكتاب 
(قفار) من تأليف الدكتور عبدالرحمن الفريح. ذكر أن تحديد انتقال مزروع من قفار 
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سنة ٠٠١‏ أو 770هء لا يقبل من معاصر دون مستند» ووضح من خلال قاعدة 
حساب الأجيال أن مزروعاً من أعيان القرن الثامن والتاسع البجري”". وقد توافق 
كلام أبي عبدالرحمن مع دراسة نقدية لتاريخ تأسيس أو إعادة إعمار بعض البلدان 
النجدية من إعداد الدكتور فهد الدامغ » نشرتها مجلة الدارة» والتي رجح فيها أن 
الزمن التقريبي لوفاة مزروع 85٠‏ هء وتاريخ إعادة إعمار الروضة في حدود سنة 
١ه"‏ » وقد كانت بلدة قفا رآن ذاك في بداية أوج ازدهارها كما تمت الإشارة إليه 

سابقاً من كلام الدكتور عبدالرحمن الفريح. 

هاه جاداق عقصرة نيبت أ إبواهيم -امل بده النيعاؤك سلسلة نسي عل 

مفيد الجد الثامن لإبراهيم جد هذه الأسرة المعروفة في بلد السبعان» والذي يتوقع 

أنه عاش قبل منتصف القرن الثاني عشرء وعلى هذا فإن (مفيد) جد عشيرة آل 
مفيد بحساب الأجيال قريب من زمن مزروع الذي تذكر الرواية التاريخية أنه قدم معه 

من قفار. 

85- إمارة آل حديثة في جلاجل وتحالف البدارين مع الظفير: 

١‏ - يقول المؤلف في (؟22304-708/5): (وفي تلك الحقبة -أي بعد نهاية القارة- 
انكل بلداة القارة وافييف كل ناخلا بلدا ماعل وق تلك الاعاء 
سقطت جلاجل من آل حديثة في أيدي البدارين من الدواسر والذين صار لهم 
نفوذ في المنطقة بتحالفهم مع الظفير). 

المؤلف يذكر هنا وقائع تاريخية» وحالة سياسية ليس لها وجود ولا ذكر إلا في 

مخيلته » بل لا يمكن إثباتها من خلال مصدر تاريخي يعتد به. 


.18 قفارء ص‎ )١( 
.ه١57؟ مجلة الدارة؛ العدد الثانيء ص6١ » السنة السابعة والثلاثون» ربيع الآخر‎ )1( 
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والمؤلف يريد من خلال هذا القول: أن يؤكد دعواه السابقة» والتي ادعى فيها أن 
بلد القارة كانت هي مركز الإقليم » وأن نفوذها كان على كامل المنطقة» وأن الفترة 
التي أعقبت سقوط القارة» والضعف الذي اعترى أهلها نتيجة الحروب فيما بينهم ؛ 
أحدث حركة تاريخية» وديموغرافية ؛ استقلت بسببها بلدان بذاتها» وسقطت أخرى 
في يد آخرين: وكأن نهاية بلد القارة مفترق تاريخي في سير الأحداث السياسية 
والاجتماعية في المنطقة؛ بدأ به عهد جديد» وكأن هذه البلدان تنفست بنهاية بلد 
القارة الصعداء» وتحررت من قيد التبعية لبلد القارة» وبدأ بنهاية القارة تاريخ بلدان 
إقليم سدير وتاريخ قبائله من تميم وغيرهم يبرز ويظهر على ساحة الأحداث؛ وهذا 
احير مله لمكن أذ كون مندييها » لاتسحر كن وباط يتس إل الدليل 
والبرهان» بل ويخالف المدون في أحداث التاريخ » ومن الواضح أنه تفسير مدفوع 
بالعاطفة والعنصرية التي يلحظ تأثيرها بقوة على نمط تفكير المؤلف وأسلوبه» وعلى 
تعاطيه مع منهج البحث العلمي !! 

والتفسير الصحيح هو أن حركة علمية في المنطقة واكبت الحوادث التي زامنت نهاية 
يله القارة» كافك مبيا فى ليون عدوي للتحواضف القارفية» قدرنث هو يلق الشارة 
أخبار نهاياتها فقط» وتوالى تدوين الحوادث والأخبار بعدها في المنطقة» فحضيت 
البلدان التي بقيت محافظة على كيانها بتدوين حوادثها المهمة. 

ثم إن ما زعمه المؤلف )7١4/17(‏ من أن قبيلة البدارين الدواسر كانوا أحلافاً لقبيلة 
الظفير» وأنهم بهذا التحالف صار لهم نفوذ في المنطقة في الفترة التي أعقبت سقوط 
القارة» فسقطت جلاجل بأيديهم. غير ثابت!! ويمكن الوقوف معه في عدة نقاط ؛ 
وذلك. كما يلي: 


أرلاه نكر الولف بواننا عات "بقوط القاره" اوعدا اننال سعط سيد سن ا 
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ومن أسقطها؟! والصواب أن يقول: نهاية بلد القارة وانقسامها وتفرق أهلها. 

ثانياً: المولف ذكر أن حلفاً تم بين البدارين والظفير صار لهم بسببه تفوذ ونتيجته سقوط 

جلاجل بأيديهم!! وقد أورد هذه المعلومة التاريخية ولكنه لم يذكر المصدر الذي نقل 

عنه ؛ كي يتضح للقارئ بالدليل متى كان هذا الحلفف» وما قصته» وأين ذكر؟ ! 

ثالثاً: إن التواريخ النجدية وكتب الأنساب المحلية لم يرد فيها أن تحالفاً بين البدارين 

والظفير سقطت بسببه جلاجل بأيديهم وصار لبم نفوذ في المنطقة. 

رابعاً» زودني الأخ الشيخ عبدالله بن عبدالعزيز الغِرّي يصورة من (معجم أسر 

البدارين الدواسر وبلدانهم) الصادر عن ملتقى البدارين الدواسر الرسمي» ولم يرد 

في هذا المعجم ذكر لبذه المعلومة التي أوردها المؤلف عن البدارين الدواسرء كما 

أكد لي الشيخ عبدالله الغِرّي -وهو على دراية بنسب قبيلته البدارين الدواسر 

وتاريخها وتفرعاتها- بأن ما أورده المؤلف عن هذا الحلف بين قبيلته وقبيلة الظفير؛ 

لا يعلم له مستنداً ؛ وعليه فالمؤلف مطالب بذكر مصدر لبذه المعلومة التاريخية: 

وإلا أمكن القول بأنها معلومة مختلقة. 

؟ - ذكرالمؤلف (؟/5١”):‏ أن جلاجل كانت تحت إمارة آل حديثة» وأنها 
سقطت في أيدي البدارين الدواسر في حدود القرن الثاني عشر البجري - 
60-0 اه 

وهذا غير صحيح ؛ فلم تذكر الوثائق والتواريخ ا محلية إمارة لآل حديثة في جلاجل 

هذا أولاً ب#وقانبا فق الوكاتع الدع ندل على أ ف البدذارين كتان ا مرتجوديخ 3 

جلاجل في القرن التاسع البجري (١0٠-160ه)؛‏ حيث ورد في إحدى وثائق 

ان 


أمراء الغاط » كتبها الشيخ أحمد بن محمد القصير(ت75١١ه).»‏ أن 


.)5ا//١( نشرها الدكتور فائز البدراني الحربي في كتابه وثائق من الغاط»‎ )١( 
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إبراهيم بن محمد بن راجح هو جد السدارا الأعلى» وأن لأمه فاطمة بنت جبر وقفا 
في بلدة جلاجل» ولا يزال ملك راجيم -الجد الأعلى للسدازا والسلمان- موجودا 
قي جلاجل» ومعروفاً باسنه» وعو الآن يد ار ال سلمان ق جلاجلء وهم 
من فروع آل راجح» وذكرت الوثيقة أنه لم يبق في وقت كتابتها من السدارا أعلى 
طبقة من : (حسين بن أحمد بن عبد الله)» وأخيه (عبد الله بن أحمد بن عبد الله)» 
نانيع ا يوه عدوا ولو طكه يداي الالفال الرسةا انر امات 
والذي ملكه في جلاجل - موجود في حدود (8/45/ه"" » (هلحق رقو ,)١1‏ وهذا 
الأمر كاف لإسقاط دعوى المؤلف» فكيف وقد ذكر المؤرخون عدة حوادث 
للبدارين في جلاجل في القرن الحادي عشر ؛ ما يؤكد بطلان دعوى المؤلف أن بلد 
جلاجل سقطت في أيد البدارين في حدود القرن الثاني عشر”: ومن هذه 
الحوادث : مسير إبراهيم بن سليمان (البدراني) رئيس بلد جلاجل مع آل تيم إلى 
الحصون وملكها عام (7١٠١ه)""»‏ وإمارة بلد جلاجل كانت -ولا تزال- في فخذ 
آل ابن خميس من قبيلة البدارين الدواسرء وأقدم أميرمنهم ذكرته المصادر 
التاريخية» هو جلاجل بن إبراهيم»؛ والذي وصفه المؤرخون بأنه شيخ آل ابن 
خميس» وقد قتل هذا الأمير في عام (/1١1ه)"‏ . 


)١(‏ وقد أمدني بهذه المعلومة ؛ الشيخ عبدالله الِرّي » وقد ذكر لي أيضاً -استناداً على هذه الوثيقة- أن 
بلدة جلاجل هي أقدم منزلة ورد فيها ذكر للبدارين الدواسر من خلال الوثائق. 

(؟) تاريخ البلدان النجدية في المصادر التاريخية » ص ٠١0‏ الدكتور عبدالله بن إبراهيم المبرز»ء وحمد 
بن ناصر الوهيبي. 

() تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد, ص 585 » إبراهيم بن عيسى » دار اليمامة. 

(4) وجلاجل بن إبراهيم هذا هو جد أسرة آل جلاجل في جلاجل والقصيم؛ ومنهم: الداحس في 
جلاجل وعودة سدير. 
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©- دعوى أن الحميضات أهل قفار من آل بو حسين : 

-١‏ تحدث المؤلف عن الحميضات أهل قفار وعن نسبهم وأنهم من آل بو حسين ؛ 
فيقول المؤلف (؟0/5١35):‏ (آل حماد الذين في قفار جزء من الحميضات الذين 
قدموا من حوطة سدير وأسسوا قفار). 
وذكر المؤلف في منهجه البحثي (02037/7) أنه اعتمد في أنساب أهل قفار على 
ما ذكره د. عبدالعزيز الفريح. 
ويقول (؟5/1١73):‏ (أس رآل بو حسين (أهل القارة) ومن تفرق منهم في 
البلدان), 5 ثم عدّدهم بالأبجدي ,» حتى قال: (ل-الحميضات أهل قفار وقرى 
حائل والجوف» ومن نزح منهم إلى القصيم). 
ثم يقول (210/7): (الروايات المستفيضة المتواترة عند عامة أهل قفار أنهم 
قدموا من القارة من حوطة سدير). 

ثم يقول (017/17): (فكون أهل قفار (الحميضات) من أهل القارة (آل بو 
حسين) لا جدال فيه ولا خلاف عليه)!! 

مشكلة التاريخ إذا اشتغل فيه أناس من ضعاف النظر»ء والغافلين عن التحقيق ؛ 

ردس خير ك حتبتي و رادو حتفام و رو زمر درق القاري عدي 

المؤلفين احترام فكرهء حتى لا يكون ما يُقدم له واهياً مختلطاء أو لا أساس له أصلا. 

وإن نسبة المؤلف "الحميضات" أهل قفار إلى آل بو حسين!! -هو في أحسن الظنون- 

اجتهاد خاطئ من المؤلف نفسه» ويفتقر إلى الدليل» أما تعليله ذلك لأنهم كما يقول 

قدموا إلى قفار من بلد القارة» فهذا لا يكفي» كما أنه لا دليل على أن الحميضات 

قدموا إلى قفار من بلد القارة. 


بل عند ابن عيسى -رحمه الله- في المجموع رواية نقلها د. عبدالعزيز الفريح في كتابه 
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(نسب آل سَلمي) سنأتي عليهاء وتقول هذه الرواية: بأن أهل قفار انتقلوا من (علو 
وادي الفقي). 

ويذكر الشيخ حمود البياف -رحمه الله- رواية أخرى في مقَدّمهم إلى قفار؛ تقول: بأن 
فرج الحميضي جلى من أشيقر إلى قفار”''. (حلحق رقو 11). 

ويقول الدكتور عبدالرحمن الفريح في كتابه (قفار) : (ومما تقدم يفهم أن استيطان 
بني تميم في قفار إن لم يكن نزوحاً من الديار الحنظلية -حزن بني يربوع- فهو بلا 
شك هما يلي الحزن في شرقيه الشمالي من الحفر» وماوية؛ والطنيب» والصليعاء» 
وهذه بلاد عنبرية ومازنية)”" . 

فأين الروايات المستفيضة التي يتحدث عنها المؤلف إذا كانت هذه أقوال باحثيهم 
ومؤرخيهم؟!! -مشكلة حين تُبنى الحقائق من الأوهام-. 

ثم على افتراض أنهم قدموا إلى قفار من القارة أو من حوطة سدير -كما يقول 
المؤلف- فهذا لا يعني أنهم من آل بو حسين؛ ولا يمكن قبول هذا القول من غير 
دليل» كيف وقد ذكر الأصفهاني في كتابه (بلاد العرب) عدة بطون عنبرية كانت 
تنزل وادي الفقء!! 

ولذلك فقول المؤلف : الروايات المستفيضة المتواترة عند عامة أهل قفار أنهم قدموا 
من القارة من حوطة سدير خلاف الحقيقة» فلا يوجد استفاضة ولا تواتر عند عامة 
أهل قفار ولا عند كبار السن منهم أنهم قدموا إلى قفار من حوطة سدير أو من بلد 
القارة» كما تم بيانه من أقوال باحثيهم ومؤرخيهم » ولو كانت هذه الاستفاضة 


)١(‏ صفحات من سيرة أسرة الشيخ حمود البياف التميمي » ص86١7‏ 2 عبدالرحمن بن رباح الفهيد» 
5ه 


(؟) قفارء ص2736 الدكتور عبدالرحمن الفريح. 
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موجودة لأشاروا إليها وبينوهاء وإنما هى شهرة -جاءت بعد التواصل الذي جرى 
ف السبدوات الأخيرة بين أيناء القييلة- لعوزت لدف يعظلن الكتباب المحيس:+ 
ودرجت عليهم بدون بينة أو سابقة من علم مأثور. 


أما قوله : إن الحميضات أهل قفار من آل بو حسين لا جدال فيه ولا خلاف عليه!! 


فهذا غير صحيح وهو زعم من المؤلف بلا دليل!! بل عدم نسبتهم إلى آل بو حسين 
في جميع المراجع هو الذي لا جدال فيها ولا خلاف عليه» وهذا القول من المؤلف 
لم يقل به أحد منهم» ولم يسبق إليه» وهو من انفرادته الكثيرة. 

وقد تقدم رأي الدكتور عبدالرحمن الفريح في الأماكن التي كانت منها البجرة إلى 
قفار» وأنها إن لم تكن نزوحاً من الديار الحنظلية -حزن بني يربوع- فهو بلا شك 
ما يلي الحزن في شرقيه الشمالي من الحفرء وماوية» والطنيب»؛ والصليعاء؛ وهذه 
بلاد عنبرية ومازنية» بل إن الدكتور عبدالرحمن الفريح يرى أن البجرة من قفار إلى 
سديرء وليست من سدير إلى قفار'''. 
وقد ذكر المؤلف في منهجه البحثي (73017/7) أنه اعتمد في أنساب أهل قفار على ما 
ذكره د. عبدالعزيز الفريح. 

بينما الدكتور الفريح في كتابه (نسب آل سلمي) لم ينسب الحميضات أهل قفار إلى 
آل بو حسين!! وإنما ذكر أهل قفار'" وذكر أنهم: (آل حماد من بني العنبر) 
وذكر”” في البامش -تعليقاً على قصيدة ابن ماضي لما عدّد أسر الحمران- فذكر أن 


)١(‏ قفارء ص١21‏ 065ل 
(؟) ص/ل!5. 
(9) ص١6.‏ 
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الحمران أيضاً من بني العنبر» ولم يذكر أن أحداً من هذين البطنين ينتسب لآل بو 
حسين؛ كما ذكر أن المزاريع من آل حماد من بني العنبر'' وذكر كذلك أن آل بو 
حسين أهل حوطة سدير من بني العنبرا"”. 

بل جاء في رسالة أرسلها الدكتور عبدالعزيز الفريح إلى الدكتور وليد المويريني 
بتاريخ 7/17 ١5777١ه‏ ما نصه: (إن الخنانا هم: -١‏ آل عثمان ابن سلامة أهل 
عنيزة ومن تفرع عنهم. ؟- وآل محمد وهم السلامة في الخبراء. “1- وآل سليمان 
وهم البويريني في البكيرية والبدايع. والختنة (الخنيني) هو سلامة بن محمد بن 
سلامة بن حميد بن حماد "من الحماضا" من بني العنبر بن عمرو بن تهيم”'") انتهى. 
فالدكتور عبدالعزيز الفريح هنا أيضا لم ينسب الحميضات أهل قفار إلى آل بو 
هذا كلام الدكتور عبدالعزيز الفريح عن نسب أهل قفارء فكيف يقول المؤلف إنه 
اعتمد في أنساب أهل قفار على ما ذكره د. عبدالعزيز الفريح » وقد خالفه فيما هو 
أهم من التفريعات وهو الأصل الذي ينتسبون إليه؟!! 

وكذلك فإن مؤلف كتاب (صفحات من سيرة أسرة الشيخ حمود البياف) الأستاذ 
عبدالرحمن بن رباح الفهيد» قد ذكر نسب الشيخ حمودء وذكر أنه من ذرية فرج 
الحميضي من آل حماد من بني العنبر'*'» ولم ينسبهم إلى آل بو حسين. 

كما أن الأستاذ عبدالرحمن بن رباح الفهيد -أيضاً- أعد مشجرا لبطون وأسر بني 


(1) ص"ة. 

(؟) ص508. 

(*) أسرة البويريني ص5١١.‏ 

(4) صفحات من سيرة أسرة الشيخ حمود البياف التميمي» ص5؟. 
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ميم في حائل باسم (تميم الجبل) استغرق في إعداده عشر سنوات» ولم يرد في هذه 
القيدرة أن أحدا من اهل فقار ببسبو إل الابوتصبيق (فلدق ره 14). 

وشاعر تيم الشيخ عبدالله بن صقيه التميمي -رحمه الله- كان قد زار تلك الديارء 
وقابل أهلها وسألبم عن أنسابهم وبطونهم وعشائرهم ودوّنها من أفواههم؛ وألف 
كتابه (بنو تميم في بلاد الجبلين- 5٠١‏ ١ه)‏ بناء على تلك الزيارة» ولم يُنتقل عن 
أحد منهم أنهم من آل بو حسين. 

كما سئل الأستاذ الباحث دخيل بن فهد الناصر'' عن أهل قفار وهل هم من آل بو 
حسين كما يقول مؤلف كتاب (الوشي احبر في أخبار آل بو حسين أهل قارة بني 
العنبر)؟ فكتب إلي - عبر الواتس اب- مانصه: (أهل قفار ليسوا من آل بو 
حسين الكرام» ولم يذكر الانتساب إليهم أحد غير مؤلف كتاب الوشي» لا قبله 
ولا بعده» لا من تيم قفار» ولا من غير تميم قفارء ولا حتى من الباحثين وعلماء 
النسب من خارج تميم» لا قولاً ولا تدويئاًء كما أنه لم يقدم أي حجة أو دليل أو 
برهان أو استنتاج يدعم قوله؛ لأنه أهل قفار بالمطلق لا علاقة لهم بآل بو حسين 
وليس الحمضيات فقط) انتهى كلامه. 


كما ورد في شجرة الدواس والعقلا والحسين والمفيد'' أنهم من آل مفيد من 


)١(‏ الأستاذ الباحث دخيل بن فهد بن دخيل الله الناصر من آل غنام أهل ضرغط » ومن أعيان بني تميم 
في منطقة حائل» يعد من مراجع الأنساب والتاريخ المعروفين في المنطقة » وأحد المشاركين في إعداد 
مشجرة أشهر فروع قبيلة بني تميم في العصر الحديث» ولم يأت في هذه المشجرة أيضاً أن 
الحميضات أهل قفار من آل بو حسين. 

(') شجرة الدواس والعقلا والحسين والمفيد» إعداد عبدالله بن محمد بن إبراهيم بن زيدان الدواس في 
١ه‏ 
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الحميضات من بني العنبر» ولم يرد فيها أنهم من آل بو حسين. (حلحق رقوا .)١‏ 
وكذلك مشجرة نسب آل بدر أهل السبعان جاء فيها ؛ أنهم من آل مفيد من بني 
العنبر'' ولم يرد فيها أنهم من آل بو حسين. 

وكذا شجرة نسب آل إبراهيم'" أهل السبعان جاء فيها أنهم من آل مفيد من ذرية 
وعند الاطلاع على عدد من المقالات في مجلة (العرب) الصادرة عن دار اليمامة 


انتسب إلى آل بو حسين. 


وإلى ما سبق يمكن إضافة ما نقله د. عبدالعزيز الفريح في كتابه (نسب آل سلمي)» 
عن ابن عيسى والذي جاء فيه : (رأيت على هامش تاريخ ابن بشر: "وأما أهل قفار 
والحوطة فإنهم من أهل هذا الوادي (أي وادي الفقي) فأهل قفار من علو الوادي 
وأهل الحوطة من وسطه فنزل كل منهم منزله اليوم؛ ومن قال غير ذلك فقد 
وهم... نقله الدكتور الفريح من مجموع ابن عيسى المخطوط, ثم قال: (وفي حوطة 
بني تميم وهم آل حسين وآل مرشد وفي قفار والقرى المتفرعة عنهاء وهم آل حماد 
ومنهم أسرتنا آل سلمي وفي القصيم» في البكيرية» وعنيزة» والبلالية والخبراء؛ 
وبريدة» وفي الزلفي» وفي الجوف في دومة الجندل). انتهى كلام الدكتور"”. 


)١(‏ قرية السبعان في منطقة حائل»؛ ص١ ١0‏ صالح بن محسن القعود. 
() قرية السبعان في منطقة حائل » ص١6١2‏ صالح بن محسن القعود. 
(8) نسب الاسلمى »عن +7 
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وهذا القول الذي نقله الدكتور عبدالعزيز الفريح عن ابن عيسى -رحمه الله- له 
وجاهته؛ فمن المحتمل أن يكون أهل قفار خرجوا إلى قفار من أعلى وادي الفقء 
كما ذكر ابن عيسى» فإن (المنبجس) قرية لبني العنبر في أعلى الفقء»؛ ذكرها 
ياقوت”' لاتزال آثارها باقية تدل عليها في أعلى بلد روضة سديرء وقد يكون أهل 
قفار خرجوا منهاء لدوافع إما سياسية أو معيشية اضطرتهم للخروج» ثم عاد 
مزروع ومفيد إلى الأرض التي يعرفونها من أسلافهم» فطاب المقام لمزروع ؛ وعاد 
مقيد إن يلاد الخبلين: وكما تقدم ذكره كإة مقيدا الج د اندي تعب إليه الأسبر 
التميمية في بلد السبعان عاش في زمن قريب من زمن مزروع بحسب ما جاء في 
مشجرة نسب آل إبراهيم أهل السبعان التي صممت عام 41١‏ ١ها":‏ وذلك أن 
دعقود) عاق الس رمو الاي الفا للابراقم عنة ]سر آل زرافم الأسيرة 
المعروفة في بلد (السبعان)؛ فإذا كان ذلك فهو بحسب قاعدة حساب الأجيال 
سيكون من أهل القرن التاسع » وهو الزمن الذي يترجح أنه عاش فيه مزروع » كما 
سبقت الإشارة إليه. 

ثم ما المانع أن يكون حماد الجد القديم للمزاريع ؛ هو حماد جد الحميضات مع 
وجود فرع من فروع الحميضات أهل قفار يقال لهم آل حماد؟ وهذا هوما ذكره 
الدكتور عبدالعزيز الفريح في كتابه (نسب آل سلمي)”" فقد عد من أهل قفارآل 
حماد من بني العنبر» وعد من آل حماد المزاريع » وعد من بني العنبر الحمران أهل 
قفار, فعليه يمكن القول بأن (آل حماد) هم أسلاف المزاريع والحميضات»؛ وهم 


)١(‏ معجم البلدان» ياقوت الحموي» باب الميم والنون وما يليهما. 
(؟) قرية السبعانء ص ١5١‏ » صالح القعود» الطبعة الثالثة. 
(*؟) نسب آل سُلمي؛» ص47-545. 
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الذين يترجح أنهم من انتقل إلى قفار ثم عاد جزء منهم إلى سدير”" » والله أعلم. 
وبما أن أهل الحوطة ينتسبون إلى هميلان محمد بن سعود الذي تذكر الرواية أنه خرج 
من بلد القارة» وأنه من أهلها آل مانع» ففي هذه الحالة إما أن يكون حماد الذي 
ينتسب إليه المزاريع والميضات أبا تسب إلبه الجميع بما فيهم أهل بلد القارة؛ ولا 
يوجد ما نع من ذلك ؛ ف(الفقي لآل حماد) كما ذكره البمداني'"؛ أو أن لمؤلف 
كتاب الوشى وجهة صائبة في هذه الجزئية الخاصة بأهل القارة وأن حمادا لا يدخل 
فيه أهل القارة» وعليه فيكون أهل القارة ؛ بطن من بني العنبر» وآل حماد 
(المزاريع » والحميضات) بطن آخر من بني العنبر. 
يسكنون بلدة قفار في منطقة جبل شمرء وهم من نسل أسر هربت من 
الحوطة). 
ونقل في نفس الصفحة عن الشاعر رشيد بن طوعان الشمري قوله: 
منبدعزوةشمرمالبم جار 
المؤلف يريد أن يوهم القارئ بأن المقصود بالحوطة (حوطة سدير) حتى يؤيد ما يريد 


تثبيته من أن أهل قفار قدموا إليها من حوطة سدير» وهذا غير صحيح ؛ فليس في 


(1) وقد يكو نآل حماد هؤلاء هم من ذكرهم البمداني نقلاً عن الجرمي في قوله : (والفقي لآل حماد). 
(؟) شهرة الانتساب إلى حماد ممتدة للغاية» إلى درجة أن معظم المشجرات الأسرية العنبرية من حوطة 
بني تميم جنوباً إلى حائل والجوف شمالاً تتتسب إليه. 
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هذين النصين ما يفهم منه أن المراد حوطة سدير» فقد يكون ما يقصدانه حوطة بني 
تميم» وهو الأقرب لمرادهما وأنهما يقصدان (حوطة بني تميم)»؛ معتقدان أنها الموطن 
الأصلي لبني تميم» ولا شك أنهما مخطئان في هذا ؛ فأهل قفار لم يأتوا إليها من 
حوطة بني هيم » والدليل أنهما يقصدان بالحوطة حوطة بني تميم ؛ أن إطلاق اسم 
الحوطة معرف ب<أل) لا تعرف به حوطة سدير إلا في منطقة سدير فقطء فإذا 
خرجت من المنطقة لا تُعرف إلا مضافة إلى إقليم سدير» وأما حوطة بني ميم فقد 
بلغت من الشهرة الحد الذي إذا ذكرت (الحوطة) هكذا بدون إضافة لا يتبادر لذهن 

السامع إلا هي. 

ولذا إذا سئل المسافر من سدير إلى منطقة أخرى عن بلدته» وهو من بلد الحوطة لا 

يسمي بلده إلا مضافة إلى سديرء بينما المسافر من حوطة بني تميم إلى منطقة أخرى 

يكتفي باسم الحوطة» ولا يحتاج مزيد تعريف. 

- تماذج من العبث والتخبط في تاريخ وأنساب أهل القارة : 

آل حديثة : 

- يقول المؤلف :)73١9/7(‏ (أسر آل بو حسين (أهل القارة) ومن تفرق منهم في 
البلدان وأخبارهم : 

أ - آل حديثة أمراء القارة (ومن تفرع منهم): 

١‏ - ذكر في (؟/١١”)‏ أن آل حديثة أسرة من آل بو حسين» واستدل بحادثة 
١ه‏ عند المنقور ونصه : (أخذ القعاسا الحوطة»؛ وآل حديثة الحصون) ثم 
قال: (والنص واضح في أن آل حديثة أسرة من ضمن أسر آل بو حسين)!! 

أين النص الواضح في هذه الحادثة أن آل حديثة من آل بو حسين؟ !! الحقيقة أن هذا 
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النص ليس فيه دلالة والمنقور لم ينص على أن آل حديثة من آل بو حسين!! وليس 
في ذكر المنقور هذه الحادئة دليل على ما ذكره المؤلف» وإئما ذكر المثقور عشيرة -من 
أهل القارة- أخذوا بلدة الحصون» وذكر أسرة -من أهل الحوطة- سطوا في الحوطة 
ولم ينسبهم» وقد سبقت مناقشة هذه النقطة ؛ فلا حاجة للإعادة. 
- قال )7١1١/7(‏ آل حديثة وهم : آل محدث وآل نحيط وآل حسين وآل مرشد 
أهل الحوطة وأبناء عمومتهم آل مرشد أهل الحلوة والقويع. 
-١‏ حصرالمؤلف آل حديثة فيمن ذكرء وهذا خلاف الحقيقة ؛ فآل حديثة 
فرع من أهل القارة ومنزلتهم شمالية وجنوبية القارة وهم أكثر ثمن ذكرء 
وسيأني الحديث تباعاً عن بعض الأسر التي أغفلها أو عبث بموروثها. 
اه [خريع أسوةالبهدان سن آل عدف ١‏ امسيدا على تديش وعد علن 
تاريخ المنقور بخط ابن عيسى !! وهذا خلاف المستفيض عندهم من أنهم 
من آل مدت قولاً واحداء وهوما كلل عليه الوقائق الخاصة بههمء 
وكذلك المراجع التاريخية وكتب الأنساب» وسيتم التطرق لتلك النقطة 
عند مناقشة الفقرة الخاصة بآل ربيعة وآل هبدان» ولم يذكر كذلك آل 
غنام أهل الأحساء» مع أنه أشار إلى وثيقة صريحة تنسبهم في آل حديثة ؛ 
وأرجأ الحديث عن أهل الحوطة والحلوة إلى مكان آخرء وأفرد الحديث 
عنهم بمعزل عن بقية آل حديثة !! 
ب- تفسيرات غريبة : 
جاء المؤلف عند حديثه عن آل حديثة بعبارات تفسيرها لا يناسب المعنى اللغوي ولا 
المصطلح الفقهي ولا الواقع القبلي والمنطق التاريخي ؛ وبيان ذلك في النقاط التالية : 
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-١‏ آل حديثة أسرة أم فرع من عشيرة؟!: 

المؤلف وصف )7١١/7(‏ آل حديثة بأنهم (أسرة من آل بو حسين)!! 

هذا الوصف من المؤلف لآل حديثة بأنهم أسرة؛ لا يمكن أن يكون مقبولاًء فعلى 
افتراض أن آل حديثة هم من ذكرهم فقط» فهل يعقل أن يوصف أهل الحوطة 
والحلوة والقويع (الذين يربو عددهم على ٠١‏ أسرة) ومعهم آل نحيط وآل محدث 
بأنهم أسرة؟!! إلا أن يكون المؤلف لا يفرق بين مصطلح أسرة وعشيرة وفخذ 
وبطن وقبيلة!! والحقيقة أن آل حديثة فرع كبيرمن أهل القارة وليسوا أسرة!! وقد 
أطلق هذا الوصف أيضاً على فرع الفداغمة أهل المذنب من أهل القارة وعددهم 
يربو على عشرين أسرة؛ وكذلك على عشيرة الحميضات أهل قفار وهم يزيدون 
عن مئة وعشرين أسرة!! وكذلك عشيرة العزاعيز... 

؟- الضريبة والمغارسة: 

قال المؤلف :)31١١/7(‏ (لمحة تاريخية عن آل حديثة : وهنا نشير إلى أن الضريبة التى 
تؤخذ من بعض القرى في نجد من قبل بعض الأمراء ا محليين ماهي إلا مغارسة بين 
أهل الإقليم القدماء» ومن يفد إليهم). 

هذا التعريف منه للضريبة بأنها المغارسة غير صحيح » وهو تعريف خاطئ من 
المؤلف !! البدف منه إيهام القارئ بأن بلد القارة كانت تفرض ضرائب على البلدان 
الأخرى الواقعة تحت سيطرتها ونفوذها. 

والصحيح أن الضريبة غير المغارسة» إذ المغارسة هي : إعطاء شخص أرضه لمن 
بنسبة معلومة إذا بلغ الشجر قدرا معينا من النماء. 

أما الضريبة فهي : اقتطاع مالي» يُلْرّم الأشخاص بأدائه للسلطات العامة بصفة 
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وما كان بين راعي القارة وبين آل تمِيّم هو مغارسة بالصورة المذكورة أعلاه» وليست 
ضريبة كما حاول أن يصورها المؤلف» والخلاف الذي وقع بينهم وجعل آل حديثة 
يرجعون على اتفاق المغارسة لم يكشف لنا التاريخ بواعثه ؛ ولذلك ليس من داع 
للاجتهاد في المسوغات التي بررت لآل حديثة إلغاء اتفاق المغارسة ؛ بأنها خروج 
المستوطنين الجدد عن سيطرة أهل البلاد الأصليين بعدم دفع الضريبة» وتحوير 
الصورة الفقهية للمغارسة إلى ضريبة يفرضها الأقوى؛ كما يريد أن يصورها المؤلف. 
“#- المستوطتون الجدد: 

يقول المؤلف :)7١١/5(‏ (إذ اق الناول فق عد عادص مشية تسيا قبلياً كنا فو 
حالها في القديم)؛ ثم يقول المؤلف في نفس الصفحة: (وعادة ما يحاول المستوطنون 
الجدد الخروج عن سيطرة أهل البلد الأصليين). ويمكن تناول هذا الموضوع في 
الأولى: المؤلف يريد القول بأن إقليم سدير انفرد بسكناه بنو العنبر وأن لهم فيه 
النفوذ والسيطرة»؛ وهذا القول بالنسبة لإقليم سدير غير مستقيم ولا يتوافق مع 
طبيعة سكان الإقليم كما هو في كتب البلدانيات وعند المؤرخين. 

فالمصادر التاريخية التي تحدثت عن إقليم سدير في القرن الرابع من البجرة تذكر أن 
الإقليم يسكنه بنو العنبر ويشاركهم فيه قبائل تميمية أخرى من الرباب من تيم 
وعدي وضبة» وطهية من حنظلة + وبنو حمان من بئي سعد» وأيضاً من بني مازن: 
ويسكنه كذلك بنو غبر من بني حنيفة أهل الحائط (حائط بني غبر)؛ ولم تذكر هذه 
المصادر أن بني العنبر كان لهم النفوذ والسيطرة على بقية القبائل فيه. 

كما تذكر المصادر التاريخية امحلية والوثائق أيضاً أن إقليم سدير بعد القرن السابع 
يسكنه عدة قبائل من تميم وغيرهم»؛ وكل قبيلة تستقل ببلد أو أكثر» ولم تذكر 
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المصادر التاريخية أن أهل القارة كانوا أهل السيطرة والنفوذ على القبائل الأخرى في 
إقليم سدير في ذاك الزمن. 

كلم يكن جو العنين فادها ويجلهم ف إقليم سلاين: ولم يكن أهل القارة كذلك في 
القرون السبعة المتأخرة وحدهم في إقليم سدير» ولم تكن لهم السيطرة والنفوذ على 
غيرهم. 

بل لم تذكر المصادر التاريخية أن مغارسة تمت على أرض في إقليم سدير أصبحت به 
بللفجالاً رشو ولد موف معازينة مناحن القازة كان التعبوة. 


الثانية قوله: وعادة ما يحاول المستوطنون الجدد الخروج عن سيطرة أهل البلد 
الأصليين. 

هذه العبارة (المستوطنون الجدد) لا يصح إطلاقها تاريخياً على سكان سدير الكرماء 
ولا على غيرهم» فهي عبارة يَمجها الذوق؛: وتأنف منها النفوس الأبية» ولا تليق 
أن تصدر من أستاذ جامعي » فهي مصطلح أطلقه الأجنبي المستعمر على سكان 
المستوطنات من الأوربيين في الأمريكيتين وأستراليا الذين اغتصبوا الأرض وسخروا 
أهل البلد الأصليين واستعبدوهم ؛ كما يطلق على سكان التجمعات اليهودية التي 
بيت على الأراضي التي اغتصبها اليهود من الفلسطينيين. 

ج- دعوى مغارسة آل مغيرة ومقتلة آل نحيط : 

ذكر المؤلف (7112/7): قصة مغارسة آل نحيط لآل مغيرة على بلد الخطامة ثم انتهاء 
هذه المغارسة بمقتلة مفجعة وقعت عام ١٠05١١ه‏ تقريباً أوقع فيها آل مغيرة بآل 
نحيط ؛ فلم ينج بسببها من آل نحيط إلا جنيناً في بطن أمه!! 

المؤلف ذكر الحادثة ؛ ولم يذكر مصدرا تاريخياً يصح الاغتماد عليه يوثق هذه 
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الحادثة » وذكر :)7١5/7(‏ أنه يوجد وثيقة مكتوبة تبن هذا الأمر.. أين هي؟! فقد 
أكون للاطلافة لبابيقه طاطم ,يهان سال الوقاكق المشار البماا سايكا كتوفي 
في (23377/1, ليته أخرجها لتوثيق هذه الحادثة إن كانت صحيحة الثبوت صحيحة 
الاللالاةه عله مسكلة عن الولف و فى كقرا سا نوو الو ادك العار هي مرنيناة 
بدون توثيق ولا تحقيق!! وفي الحقيقة أن النتيجة المنطقية عدم صحة هذه الحادثة غير 
الموثقة تاريخيًء ويمكن توضيح ذلك فيما يلي : 

ارلا عه إنانادةة ضبب دين الؤلقيقريية افيه نولو #السسريديةة وبالووياب 
الذي ذكره المؤلف ؛ لما أغفلها مؤرخو سدير؛ كيف وقد ذكروا حوادث قبلها 
وبعدها أقل منها شناعة وأقل أثراً»ء كما أن قرى وادي اللقف ها (سدير) قزبية دا من 
بعضهاء وآهلة بالسكان» فلو كانت القصة بالوصف الذي ذكره المؤلف ؛ لبلغ هذا 
الحدث من الشهرة الحد الذي لا يمكن نسيانه بسهولة. 

ثانياً: بلد الخطامة في هذه الفترة كانت عامرة بنفس أهلها اليوم» ووثائق المعاملات 
والوصايا التي وقعت في ذلك الحين متوافرة» ولا يوجد فيها ذكر لآل مغيرة» ولو 
كان ابن نحيط قد غارس آل مغيرة على الخطامة» وبالوصف الذي ذكره المؤلف ؛ 
لكان لبم ذكر ظاهر في وثائق أهل الخطامة تلك الفترة. 

ثالثا : لو كان آل مغيرة هم من غارسهم ابن نحيط على الخطامة لكانت إمارة الخطامة 
لبم كما دُكر سابقاء فهم الأحق بهاء لأنهم هم من حصل معهم اتفاق المغارسة مع 
صاحب القارة كما يزعم المؤلف» ولكن الواقع يخالف ذلك» فأمراء بلد الخطامة في 
تلك الفترة وقبلها هم آل مغامس من ميم » وهم أمراؤها إلى يومنا. 


رابعاً: الرواية الأقرب للصواب وللمنطق - على افتراض صحة الحادثة- والتي قد 
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تسمعها أحياناً من بعض المهتمين من أهل بلد الخطامة هي كما ذكر سابقاً: أن ابن 
مانع صاحب القارة غارس عائلة المريسي من آل مغيرة من بني لام على أملاك لهم 
في الخطامة» ثم جلوا عنها بسبب القحط إلى البحرين» وليس إلى العراق كما ذكر 
المؤلف ؛ وليس بالصورة المفجعة التي ذكرهاء وأن هذه الأسرة الآن مقيمة في المحرق 
بالبحرين. 

كاميا: الرواية المتاحة تقول بأن المغارسة تمت بين ابن مانع صاحب القارة وعائلة 
المريسي من آل مغيرة وليست مع قبيلة آل مغيرة» وحصلت في بلد الخطامة وليس 
على بلد النطامة كما يذكر المؤلف » والفرق واضح بين العبارتين كما ذكر سابقاً. 
سادسا: أين وقعت تلك المجزرة؟ في يلد الخطامة أم في يلد الخصون؟!...+ كانت 
البلدتان آهلتين -تلك الفترة التي حددها المؤلف- بنفس سكانها اليوم!! فأين هم 
من تلك المقتلة بل المجزرة؟! وأين بقية آل حديثة وآل بوحسين عن هذه المجزرة التي 
فضت على آل .خيط؟! وأين أهل سديرعنها؟! بل أبن الآئمة من آل سعود؟!! 
فهذه المجزرة التي يصورها المؤلف وقعت بحسب التاريخ الذي حدده في زمن 
الإمامين تركي بن عبدالله وفيصل بن تركي » وكلاهما في ذلك الوقت ذو قوة ونفوذ 
متسع ) وكان الأمن في تلك الفترة مستتب والناس في استقرار وراحة؟!! 

نايعا + ذكر المؤلف أن الذي بقي من آل نحيط في هذه الحادثة التي وقعت عام ٠6١١ه‏ 
تقريباً ؛ هو جنين في بطن أمه؛ وهو عثمان بن عثمان بن نحيط» بيئما عثمان بن نحيط 
يرد ذكره في الوثائق إلى ما بعد عام 157١هء‏ ووثائق حمد الحديثي راعي الحصون 
وهو من آل نحيط متوافرة إلى سنة 7065١هء‏ كما أن الوثيقتين رقم ("؟) ورقم (17) 
التي ضَّمّن المؤلف صورها في كتابه (71/57”) و(75/7”) تذكران أن هزاع بن مانع 
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ابن نحيط سنة ١1١ه‏ يشتري في الحصون» ويوصي في سنة 1/9١ه‏ عندما وافاه 
الأجل في جلاجل » فكيف لم يبق منهم إلا جنين في بطن أمه؟!! (هلعق رهو"ا!), 
وهذه الوثائق كافية لإسقاط القصة من أصلها. 


فامناًء الؤلف الذي وصقف جل المضاد التاريخية التجدية بآن بن العبث امعدثك 
إليهاء ووصف القدر البائل من الشعر بأنه مصنوع » والعديد من الشعراء بأنهم 
شخصيات وهمية» وبذل وسعه لإثبات ذلك» نجده في الأحداث التي تشعره 
بالوجود التاريني للأسلاف في أجواء قتالية ودموية حتى وإن كانت نتائجها فيهم 
مؤلة ؛ يقبلها كما تلقاها دون فحص أو تدقيق!! ولا يكلف نفسه مناقشتها بمنطق 
العقل والمنهج العلمي. 

و- التشكيك في رواية آل مدلح لحادثة ١١1١١ه:‏ 

ذكر المؤلف ف الحخاشية (؟) من (517717) عندما تحدث عبن أخذ آل حديفة 
للحصون ؛ فقال: (أما الفاخري فقال: (ملكوا آل مدلج الحصون وأظهروا آل تيم 
وولوا فيه ابن نحيط) ولعل ذكر الفاخري الحدث بهذه الطريقة لكونه ولد في بلدة 
(التويم) وانتقل منها إلى (حرمة) فكانت حياته كلها بين (آل مدلج) وعشيرتهم فنقل 
الخبر بهذه الطريقة وإلا فآل مدلح مجرد فزعة لآل حديثة). 

المتأمل لكلام المؤلف يدرك أنه يريد أن يقول: إن الحادثة نقلها الفاخري برواية آل 
مدلح» وأن رواية آل مدلح للحدث غير صحيحة؛ وإنما هي من تلفيقهم» ونقلها 
الفاخري في تاريخه بالطريقة التي رووها له'"', وهكذا نجد أن التلفيق عملية 


)١(‏ هل المؤلف من خلال عبارته ؛ يرى أن رواية الفاخري فيها غمز وإهانة لآل بو حسين» فهي توحي 
بتخليهم عن ابن عمهم ابن نحيط ما اضطره لقبول النصرة من آل مد » الذين نصروه ومكنوه من- 
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استسهلها المؤلف -هداه الله- فسهل عليه رمي الآخرين بها بمجرد الظن دون دليل» 

وتوهّم أن كل ما يخالف رؤاه يسهل وصفه بالملفق. 

ه - عبث المؤلف في رواية ابن عيسى عن ابن هبدان : 

-١‏ ذكرالمؤلف )75١60/15(‏ مانصه: (نقل إبراهيم بن صالح بن عيسى المؤرخ 
المشهور عن ابراهيم بن هبدان أمير الخيس أن آل حديثة كانوا أمراء جلاجل 
قبل الدواسر). 

التحريف في علم التاريخ له أسبابه الموضوعية والذاتية» وقد ذكرابن خلدون منها 

التشيّع للآراء» ووضح أن النفس إذا كانت في حال من الاعتدال أعطت الخبر حقه. 

ويلاحظ القارئ الكريم أن المؤلف ذكر معلومة تاريخية ينسبها لابن عيسى نقلا عن 

ابن هبدان تتحدث عن إمارة لآل حديثة في بلد جلاجل » ولم يذكر المصدر الذي 

أخذ منه هذه المعلومة!! 


إذ إن رواية الشيخ إبراهيم بن عيسى عن إبراهيم بن هبدان المتداولة لم يذكر فيها أن 


- إمارة بلد الحصون؟! ولذلك فهو يريد أن يخرج بمخرج مناسب من هذا الموقف المحرج » فلم يجد 
بد من أن يصف الرواية بأنها من نسج آل مدلح» الذين روى عنهم الفاخري الحادثة بهذه 
الطريقة !!. 

إن كان توهم ذلك فقد أخطأ... والحقيقة أن صراعات وأحوال تلك المرحلة لم تعد تفاصيلها في 
متناولناء ولم يعد بإمكان الباحث التعرف على العوائق الحقيقية التي حالت دون نصرتهم لآل 
نحيط » ولكن ما يمكن الجزم به أن الصراع حينها كان محتدماً أيضاً بين أسرآل بو حسين في الحوطة 
كما تشير التواريخ » وأن هذه الصراعات كان لها أثر في إضعاف اللحمة العشائرية بينهم » وأن شيئاً 
من الهزال أصابهاء والتأمل يد أن حادثة سنة 1*0١ه‏ توحي بأن ضعفاً أحاط يآل بو حسين 
كذلك ؛ بسبب تلك الصراعات اضطر من عاد منهم إلى بلد الحوطة ما بعد سنوات القحط إلى 
الاستعانة بأمير جلاجل في تلك السنة. 
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آل حديثة كانوا أمراء جلاجل قبل الدواسرء وهذا نص رواية ابن عيسى عن ابن 
هبدان: (ذكر لي إبراهيم بن هبدان أن جده امحدث لما غلبه الدواسر على جلاجل 
وأعطوه عنه الخيس» سكن الخيس ثم انتقل منه وسكن أسفل حرمة ثم انتقل منه 
إلى الغاط وعمره وسكنه» وهو أول من سكن الغاط وغرس فيه نخلاء ثم أتى إليه 
جد السدارى من القصيم فأعطاه قطعة من الأرض وحفر فيها بئرا وغرس فيها 
نخلاً» ثم إن السديري صار له أعوان فخاف منه احدث» وطلب من أهل حرمة 
النصرة على السديري» فواعدوه على الفتك» وكان لمحدث عبد اسمه فداغ وهو 
جد الفداغ الذين في حرمة والزبير قد اعتقه امحدث وسكن معه في الغاط» فأخبر 
فداغ السديري بما عزم به احدث وأهل حرمة فانتذر السديري» فانثنى عزمهم عن 
ذلك» فلما كان بعد أيام قال السديري لمحدث إني نزلت عندك جار وأخشى من شر 
يحي بيننا فإما بعني نصيبك من الغاط وإلا اشتر مني» فباعه احدث جميع ملكه من 
الغاط وانتقل امحدث إلى حرمة » وطلب منهم النصرة على العرينات من سبيع » 
وكانوا قد سكنوا الخيس بعده» فسطوا معه أهل حرمة في الخيس وأخرجوا العرينات 
من سبيع » وسكن فيه هو وأولاده إلى أن مات)"". (هلحق رقو 10). 

فإن كانت هذه الرواية هي التي اعتمدها المؤلف! فوضوح التحريف فيها أظهر من 
أن يحتاج إلى توضيح ؛ لأن هذه الرواية لا يوجد فيها أن ابن عيسى ذكر بأن آل 
حديثة كانت لهم إمارة في جلاجل ؛ فالمؤلف مطالب بإبراز ما يثبت صحة هذه 
المعلومة التاريخية التى ذكرهاء أو تعد هذه زيادة من عنده أدرجها على الرواية» 
وهو نوع من أنواع التحريف» مؤثر بلا شك على المعنى الدلالي اللفظي» وفيه 
إيهام للقارئ أنها من كلام ابن عيسى فيما نقله عن ابن هبدان. 


)١(‏ ابن عيسى المجموع المخطوط؛ ص ”الا. 
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ويمكن تفسير ما ذهب إليه المؤلف ؛ لأنه يريد أن يقنع القارئْ بأن آل حديثة كانت 
لهم السيادة والسيطرة على الإقليم ومنه بلدة جلاجل » فاضطر إلى تحريف عبارة 
ابن عيسى -بهذه الزيادة- إلى الاتجاه الذي يتوافق مع النتيجة التي يريد أن يصل 


1 ثم وفي السياق ذاته قال المؤلف أيضاً (؟//11”) ما نصه: (في رواية إبراهيم 
الببدان للمؤرخ ابن عيسى : أن جده لأمه (محدث)). 


التحريف في التاريخ لا يمكن أن يكون حسناء وإن كان صدر عن حسن نية ؛ 


والمؤلف جاء بتلك المعلومة التاريخية أيضاً ولم يشر إلى المستند التاريخي الذي يذكر 
أن ابن عيسى نقل هذه المعلومة بهذا اللفظ؛ الذي يفيد أن حدث جد إبراهيم بن 
هبدان لأمه ؛ إذ إن رواية إبراهيم بن هبدان للشيخ إبراهيم بن عيسى لم يذكر فيها 
أن محدث جده لأمه» وإنما قال ابن عيسى : (ذكر لي إبراهيم بن هبدان أن جده 
امحدث)» هذا هو نص الرواية المعروفة والمتداولة» وهذا هو المشهور لدى أسرة 
الببدان أنهم من آل محدث» فالمؤلف مطالب بإبراز ما يثبت صحة هذه المعلومة التي 
قال فيها ابن هبدان لابن عيسى : أن محدث جده لأمه» فإن كانت الرواية المتداولة 
هي التي اعتمدها المؤلف فإنه لا يوجد فيها أن ابن هبدان ذكر ذلك»؛ والمؤلف 
مطالب بإبراز ما يثنبت صحة هذه المعلومة التاريخية التي ذكرهاء أو تعد هذه المعلومة 
أيضاً زيادة من عنده أدرجها على الرواية» وهي من التزوير في التاريخ» وفيها 
تلبيس وإيهام للقارئ ؛ بأنها من كلام ابن عيسى فيما نقله عن ابن هبدان. 
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و - إمارة اليس : 

ذكر المؤلف في (37117//7): بأنه بعد وفاة محمد بن عبدالله بن محدث راعي الروسا 
عام 757١ه‏ انتقلت إمرة الخيس إلى آل هبدان. 

يفهم من كلام المؤلف هنا ؛ أن إمرة بلدة الخيس بيد آل هبدان من عام 47 ١ه‏ ؛ 
أي قبل نهاية متتصف القرن الثالث عشرء بينما في (797/5) خالف المؤلف كلامه 
فقال عند حديثه عن آل هبدان: (وهم أمراء بلدة الخنيس منذ نهاية القرن الثالث 
فقو ): والسوال :هو يد هن كانت إفازة بلدة القيين ظيلة /اة عافا؟! 

والصحيح أن المؤلف لم يكن دقيقاً عندما قال: بأن إمرة بلد الخنيس انتقلت لآل 
هبدان بعد وفاة محمد بن عبدالله بن محدث عام 57 7١هء‏ ولم يكن دقيقاً أيضا 
عندما قال: بأن آل هبدان هم أمراء بلدة الخيس منذ نهاية القرن الثالث عشر...؛ 
وذلك أن إمارة الخيس بعد وفاة محمد بن عبدالله بن حدث الملقب ب«(الروسا) كانت 
بيد محمد بن عبدالله بن علي أبا نمي - من أسرة آل أبا نمي المعروفة في بلد الرويضة 
(رويضة الخيس) من قبيلة الوهبة من تميم- إلى أن توفي سنة 111/0١ه'"»‏ ثم تولى 
إمارة بلد الخيس محمد بن هبدان بن نافع بن هبدان بن محدث إلى أن توفي في نهاية 
القرن الثالث عشر تقريبًا» ثم تولاها ابنه إبراهيم بن محمد بن هبدان (هلحق رقو 
5 )» ولا تزال في يد آل هبدان إلى يومنا هذا. 

القعاسا: 

قال المؤلف في (7721/7): (آل شقير والقعاسا: 


)١(‏ زودني بهذه المعلومة الأخ الباحث خالد أبا نمي من أهل بلد الرويضة في سديرء من خلال 
وثائقهم» كما أكد هذه المعلومة الأخ الباحث المؤرخ علي بن سليمان المهيدب من خلال وثائق 
زودني بصور من بعضها. 
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وهم أبناء عبدالله آل بو حسين. 

فآل شقير أبناء شقير بن عبدالله المتوفى عام 7١١١ه.‏ 

والقعاسا أبناء أخيه حمد بن عبدالله رئيس بلد الحوطة المقتول عام /9١٠١ه‏ وهم 
هدلان وإخوته محمد وعثمان وحسين). 

لامها ملسي نما يد اه أخذ يمهد له لينتهي بهذا الشكل» ويمكن الاستدراك 
على هذه الأقوال بما يلي : 

أولاً: وقبل البداية أهمس في أذن القارئ... أنه كثر في هذه الأزمنة وفي مشهد غَرَق 
يقبض الصدر!! تعلق كثير من الناس بأنساب لا تمت لبم بصلة أو الادعاء إلى آباء 
لم يكونوا آباءً لبم ؛ بغية التعلق بشرف أو لغرض إطالة سلسلة نسب ؛ باعتقادهم 
أن هذا يزيدهم عراقة وأصالة!! حتى أصبحت ظاهرة تنفر من رائحتها العقول 
السوية» وقد قال صلى الله عليه وسلم : "ليس من رجل ادعى لغير أبيه وهو يعلمه 
إلا كفر”" -مسلم- وقال أيضاً: "من ادعى قوماً ليس له فيهم نسب فليتبوأ مقعده 
من النار" -البخاري-» وما الفائدة من تعب الإنسان تحت الشمس إذا كان مكسبه 
حرام » ويطعم منه الآخرين فيبوء بإثمه وإثمهم؟!! 

ثانياً: قد تدفع الباحث أحياناً بواعث تستند إلى معطيات ثابتة ؛ حول وضع مجموعة 
من الناس ترتبط ببعضها في جد أعلى تلتقي أصولهم فيه؛ لكنهم لا يعلمون من 
هو؟ ولا متى عاش؟ ولا كيف يتصلون به؟ ومن هنا تتكون المشكلة ؛ عندما يعتقد 
الباحث أنه لا بد من تحديد هذه الشخصية التي تلتقي أصول هذه المجموعة عندهاء 
وتتفرع التقاءاتهم تحتهاء فينشغل بهاء حتى يصبح أسير فكرة ليس له عليها 
سلطان» فتتحرك في نفسه دخيلة يحركها الفضول وتدفعها الرغبة في إيجاد حل لهذا 
المعضل » فتستدعي روح البحث عنده» ولما كانت المصادر المتاحة لا تسعفه في إشباع 


| لكل | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


رغبته وإرضاء فضوله ؛ بدأ يبحث عن مخرج من التاريخ لتوفيرإجابات يُوَفق فيها 
بين ما تثيره دخيلته من تساؤلات» فيتشبث بشخصيات حقيقية أو وهمية يدّعيهم 
آباء له» ليدفع بهم حيرته» ويفسر من خلالهم الألغاز التي أشغلته طويلاء وقد 
تكون الدوافع والمقاصد حسنة» لكنها في الآخر من الكذب» فليس من حق الباحث 
أن يعمل قلمه في التاريخ بالقص واللصق إلا أن يرضى لنفسه أن ينعت بالزورء 
وهذه مثلبة وخلل في منظومة القيم التي يجب أن يتحلى بها الباحث. 

ثالثاً: لقد ادعى المؤلف عدة أمورء وهي دعاوى تفتقر إلى الدليل» وإلا فإن كل 
هذه الأقوال تصبح دعاوى بدون بيّنات» والذي يتضح من خلال الاطلاع على 
المصادر المتاحة أن ليس ثمة مصدر تاريخي يذكر أن القعاسا هم أبناء حمد ابن عبدالله 
رئيس بلد الحوطة المقتول عام 9/4١٠١ه»ء‏ بل قد ذكر المنقور في تاريخه في أحداث سنة 
4ه مقتل أحمد بن عبدالله ثم قال: (وشاخ القعيسا) ولم يقل: وشاخ ابنه 
القعيساء ولو كان ابنه لأشار لذلك كما أشار لموت شقير وابنه سنة 7 ١١١هء‏ كما 
لا يوجد مصدر تاريخي يقول بأن شقير أخ لحمد بن عبدالله» ولا أن للقعاسا هدلان 
وإخوته أخ اسمه حسين» وإنما هذه في أحسن الأوصاف تخمينات واجتهادات خاطئة 
من المؤلف ؛ نتيجة استنتاج شخصي لا يستند إلى مصدر تاريخي » هذا إن لم تُعد من 
التزوير في التاريخ » فالأنساب والحوادث التاريخية عماد ثباتها الوثائق الصحيحة» 
ولا محال للاستحسان أو الاستنتاجات والتحاليل المفتقرة للشواهد. 

57 هل رئيس بلد الحوطة المقتول عام /9١٠١ه‏ هو حمد بن عبدالله أم أحمد بن 
عبدالله كما هو عند المنقور'' في كلا النسختين التي بخطه؟! أم أن المؤلف يجهل اسم 
من يزعم أنه جده؟ ! ولا شك أن الشيخ أحمد المنقور لم يقل بأن اسمه أحمد بن 


)١(‏ تاريخ المنقور,» ص 217 تحقيق عبدالعزيزالخويطر. 
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عبدالله من تلقاء نفسه» فهو من أهل حوطة سدير ومعاصر له» ويقيناً أنه أعلم بمن 
عاصرهم من أهل بلده من غيره من المؤرخين. 

خامساً: قال المؤلف (17/7) أن القعيسا لقب ل(هدلان) أحد أبناء حمدء وعم 
اللقب بقية إخوته!! ثم ذكر في الحاشية رقم )١(‏ من (777/75) وأعاده في 
(؟/78): أن شقير في حياته كان كبير أسرته» وأن القعاسا ينتسبون لعمهم شقير 
وكان يطلق عليهم في وقته آل شقير!! 

هذا القول من اللولك أيضا ينس إلى الدليل + فالافيل غفة العرى الاثقيات إلى 
آبائهم وأجدادهم: والاتتساب إلى الأعمام والأخوال والإخوان -وإن كان واقعا 
أحياناً- إلا أنه خلاف الأصل» والواجب على مدعي خلاف الأصل أن يبرز دليله 
على هذاء لكن المؤلف قال بذلك ولم يدلل عليه. وكما أن المؤلف لم يوضح لنا 
كيف عرف أن لقب القعيسا اختص به هدلان ثم عم بقية إخوته ؛ فكذلك لم 
يوضح لنا كيف عرف بأن القعاسا كانوا يتتسبون لشقير وكان يطلق عليهم في وقته 
آل شقير!! هذا الزعم من المؤلف ليس صحيحاً والتاريخ يكدّبه» فقد ذكر المنقور في 
أحداث سنة /9١٠١ه‏ مقتل أحمد بن عبدالله ثم قال: (وشاخ القعيسا) ولم ينسبه 
إلى شقيرء مع أن شقيراً لايزال حياً ولم يمت إلا بعد هذه الحادثة بأربع سنوات كما 
هو عند المنقور في أحداث 7١١٠١هء‏ حيث يقول: (ومات شقير وابنه عبدالله)""', 
فكيف يقول المؤلف بأنهم كان يطلق عليهم آل شقير في وقته؟!! 

سادساً: ذكر المؤلف (74/7؟) عدة معلومات عن القعاسا وآل شقير» وأن القعاسا نزلوا 


الروضة بعد خروجهم من حوطة سدير» وذكر قليب القعيسا في الروضة. 


| ل | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


ذكر المؤلف هذه المعلومات التاريخية دون الاستناد إلى مصدر تاريخي !! فإن كان يقصد 
من خرج إلى الروضة أسلافه هوء فهذا شأنآخر وهم أعلم به» وأما القعاسا فليس 
هناك ما يثبت من خلال وثيقة تاريخية» أنهم خرجوا من حوطة سديره» ولا أنهم نزلوا 
بلد الروضة» وأما ما يتعلق بحادثة سنة 70١١ه‏ ؛ فقد ذكر المؤرخون: أن آل بو 
حسين كانوا رحلوا عن الحوطة بسبب القحط» وما دام هذا هو السبب فمن المؤكد أن 
رحيلهم لم يكن من الحوطة إلى الروضة -التي لا تبعد عن الحوطة بأكثر من ميلين- 
فالقحط سيكون هنا وهناك» ومن العادة أن أهل سدير عند حلول القحط يرحلون 
باتجاه واحات الأحساء وريف العراق» وأما وجود بئر تنسب للقعيسا في الروضة فهذا 
لا يعني أن القعاسا رحلوا من الحوطة وسكنوا الروضة ؛ إذ قد تكون من أملاك فرد 
مر لقنا يام بوش قوق اللا سادفة ل ا رالكهانا آهل خوط سدور أضزاا وكا هنا عدي 
تشابه أسماء» علماً بأن هذه (البعر) الموجودة في الروضة منسوبة للملك الذي تقع فيه 
في بلد الروضة والمعروف ب(قعيسا الماضي). (هلحق رقو '1). 

والقعيسا لقب يتكرر؛ ويطلق على عدة أشياء» فقد يطلق على الإنسان» وعلى 
الفاية “بل وعلى الأرضن أيضاء. تقول شاعر صببا القاسه بن علي التروي من أل 
القرن السابع » متشوقا إلى صبيا وأهلها ء يعون سجن للك الظسر الرسولى يبربيك: 
اجرف كين تدان و ومين ترات لط إلا انقخيصا 
حبذا أرض القعيسا وطلني ولبيلات بها فنااطييا 
والقعيسة لقب أطلق على سلالة إبل لبعض آل مرة» وهو عادة يطلق بسبب صفة 
ملازمة» ومن معاني القحّس: خروج الصدر ودخول الظهر وهو ضد الحدب”". 


)١(‏ لسان العرب ص١7١‏ باب السين المهملة» حرف القاف (قعس)» لابن منظورء دار صادر للنشر. 
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دايعا + كل نا حك اموت من النناه للتعانه غير كانيث وين إن اللدليل فزن 

القعاسا أهل حوطة سدير -كما هو معروف- قد انقطعوا ولا يعرف لهم اليوم بقية؛ 

وقد أشار لذلك المؤرخ إبراهيم بن عيسى في المجموع'"' (هلحق رفو 11), ولاشك أنه 

لم يقل ذلك من تلقاء نفسه ؛ وهو المؤرخ الذي يجتهد دائماً في البحث عن المعلومة : 

وتدوين كل ما يسمع عن الأسر والحوادث »؛ فلا بد أنه قد سأل بحكم اهتمامه أهل 

حوطة سدير عن أسر ا حوطة التي ورد ذكرها في حوادث القرن الحادي عشر والثاني 
عشر»ء وكيف لا يكون قد سأل وقد أرّخ لوفاة الرجل الفاضل علي بن حمد الجريوي 
-رحمه الله- من أهل حوطة سدير سنة 19١1١ه‏ ووصفه بأنه (من الأسخياء 
الأجواد)؟'" (هلحق رقه "1): ويكفي للرد على المؤلف في هذه الدعوى وبيان أن 

هذا الانتتساب اجتهاد خاطئ من المؤلف أمران: 

-١‏ ما نشرته صحيفة أسرة آل محمد" ' الإلكترونية على حسابها في تويتر- تاريخ 
الأسرة- نقلاً عن كتاب (تمير تاريخ وحضارة)؛ للباحث علي بن حمد بن 
علي العثمان» عن نسبهم فجاء فيها ؛ وينتمي إلى آل محمد عدد من العوائل 
وهم : 


)١1(‏ قال ابن عيسى في المجموع المخطوط أيضاً: (...وآل شقير الظاهر أنهم انقطعواء لم نعلم اليوم منهم 
أحدا...): لكن الصحيح أن آل شقير بنفس الاسم لهم بقية في الزبير في زمن ابن عيسى لم يصله 
خبرهم » وهم ذرية عبدالكريم بن شقيربن ناصر بن شقير» ولعل ابن عيسى لم يذكرهم عند تقصيه 
للقعاسا وآل شقير في حوطة سدير؛ لأن هؤلاء من هاجر عنهاء وهم أسرة صغيرة لم تشتهر في 
الزبيربحيث يكون لبم ذكر متد متصل إلى نجد في تلك الحقبة. 

(؟) مجموع ابن عيسى المخطوطء» ص 75854. 

(") أسرة آل محمد هم عشيرة المؤلف ؛ وهم من يزعم المؤلف في (757/7) أنهم ذرية محمد القعيسا 
رئيس بلد الحوطة المقتول عام 6١١١ه.‏ 


| ل | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


آل عثمان» وآل عبدالله» وآل حسين» وآل عبدالكريم» وآل سلوم وهم 
من ذرية حمد بن محمد (آل محمد) بن حمد بن سلوم بن حمد من آل بو 
حسين من آل حماد من بني عدي بن جندب بن العنبر بن عمرو بن تميم. 
(هلحق رقو 1"). 

يلاحظ هنا أن ما نشرته صحيفة أسرة آل محمد -عشيرة المؤلف التي يزعم أنهم أبناء 

محمد القعيسا- لم يرد فيه الانتساب إلى القعيساء كما يلاحظ اختلاف سلسلة 

النسب هنا عن السلسلة التي ذكرها المؤلف لنسبهم ؛ فالمؤلف قال: إنهم أبناء حمد 

ابن محمد بن سلوم بن محمد (القعيسا) بن حمد بن عبدالله. وكان المفترض من 

المؤلف مناقشة السلسلة التي ذكرها الباحث علي بن حمد العثمان عن نسبهم في 

كتابه (تمير تاريخ وحضارة) » ورذها بالوثائق الصحيحة» أو التراجع عن مخالفتهاء 

وذلك لسببين: 

الأول ؛ لأن هذا الكتاب متقدم على كتابه»؛ والسبب الآخر؛ أنهم أبناء عمومة 

قريبون» وقد أورد سلسلة نسب مخالفة لما ذكره المؤلف !! 

؟- البيان الذي أصدره أحفاد أمير حوطة سدير حمد بن ابراهيم بن حمد الحسين 
عبر تغريدة في تويتر في /٠١‏ يناير/ 0١١١م‏ الموافق ١٠575/17/1١هء‏ وهم 
أبناء عمومة لآل محمدء وهم من ذكر المؤلف في (717237/7) أنهم من أحفاد 
حسين بن حمد وأنهم من القعاساء وقد نفوا في هذا البيان نسبتهم إلى القعاسا 
أو القعيساء ووضحوا أن هذه النسبة ليست صحيحة ومجانبة للصواب» وأن 
القعاسا قد فنوا ولا يعرف لبهم ذرية. (هلحق وهو .)١5‏ 

بل إن المؤلف هو والأخ عبدالرحمن بن محمد بن طليحان -رحمه الله- الذي جعله 


من مصادره ويروي عنه كثيرا في كتابه- قد زودا صاحب كتاب (معجم أسر بني 
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تميم في الحديث والقديم- 515١ه)‏ بمعلومات عن أسر آل بو حسين نقلها عنهما في 
معجمه حيث يقول"'": (عن هذه الأسر وافان الأخوين الفاضلين عبدالعزيز بن 
محمد بن هديب آل عبدالله وعبدالرحمن بن محمد الطليحان... إلخ)؛ ولم ينتتسب 
المؤلف في هذه المعلومات التي زود بها صاحب المعجم حينها إلى القعيسا. 
كما أن المؤلف كان أحد المصادر الشفوية لصاحب كتاب (الدليل إلى معرفة الأسر 
التميمية- 577١ه)»‏ فيما يخص أسرته وبعض أسر آل بو حسين» ومع ذلك عندما 
تطرق لنسب أسرته آل عبدالله وآل محمد لم يذكر أنهم يرجعون للقعيسا في نسبهم» 
بل قال: (آل محمد في تميرمن بلدان سدير من آل بو حسين من بني العنبر بن عمرو 
بن تميم» منهم آل عبدالله وآل حسين وآل عثمان وآل عبدالكريم وآل سلوم - 
المصدر: عبدالعزيز آل عبدالله)”"'؛ وهذا دليل أن الانتساب إلى (القعيسا) لم يكن 
معروفاً لدى جيل كبار السن من عشيرة المؤلف وأبناء عمومتهم» ولم يكن كذلك 
في اعتقاد المؤلف فيما مضى» ولا من خلال وثائق عثر عليها'”؛ وإنما هو استنتاج 
شخصي من المؤلف واجتهاد جديد. 

ثامناً: قال المؤلف في (717//17): عن أمير حوطة سدير حمد بن ابراهيم 

ابن حمد آل حسين من عام ٠1179١-757١ه:‏ (ويعد أقوى أمراء سدير في 


عصره)!! 
لا شك أن أمير الحوطة حمد بن إبراهيم بن حسين حرحمه الله- كان أميرا حازما 
)١(‏ معجم أسر بني تميم في الحديث والقديم» 6 62 ” حمد آل وهيب» ١ه‏ 


(؟) الدليل إلى معرفة الأسر التميمية» ص5 ١5‏ » إعداد وجمع ماجد بن إبراهيم السنيدي» 577 ١ه.‏ 
() لو كان هذا الانتساب من خلال وثائق تاريخية لأبرزها المؤلف مستدلاً بها على دعواه في كتابه. 
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اانجيها نان ل وقابيزة للم حرطلل مدلاو سي نيليه لا نواك كيان اناق البلكة 
وظالاونها وواكرونيا »بولكن ها الكادم من المؤلف فيه مبالغة... ولوقال: "من 
افرق" 4 لكان وى والق واصدة: 
ثم ذكر في نفس الصفحة (7707/7) أن الشيخ عبدالله أبا بطين''' روى: أن 
أمير إحدى القرى امجاورة ذهب إلى ابن رشيد طالباً منه أن يكون له إمارة 
مطلقة في سدير كإمارة ابن حسين»؛ ولكنه قوبل بالرفض. 
وهنا ملحوظتان على هذه الرواية : 
الأولى : المؤلف لم يُعرّف بهذا الراوي الذي سماه الشيخ عبدالله أبا بطين ؛ وكان 
الأولى التعريف به تعريفاً كاملاً يوضح من خلاله حجمه المعرفي وقيمة أخباره 
التاريخية. 
الثانية : إن هذه الرواية لو صحت نسبتها ل(أبا بطين)؛ فهي رواية لا يمكن 
قبولباء وهي تخالف الواقع ؛ وذلك أنه لم يكن لأمير الحوطة حمد بن حسين - 
رحمه الله- إمارة مطلقة في سدير» بل لم تكن إمارته مطلقة حتى في حوطة 
سديرء وإنما في حدود شورى جماعة البلد وموافقتهم ؛ وهذا سر نجاحه. 
آل شقير 
-١‏ ذكرالمؤلف (518/5): آل شقيرء وقال: هم ذرية شقير بن 
عبدالله » ثم قال: في نحة تاريخية (شقير): كان شقير رئيس البلدة 


وإن لم يكن أشراء وقد جعل أخاه عد في الإمارة... إلم. 


)١(‏ ليس المقصود به الشيخ المعروف عبدالله أبا بطين المتوفى عام 147١هء‏ فهذه الرواية كانت -كما 
يقول المؤلف- عام 517١ه.‏ 


تاصرين عبدالله المهميدب 1١1ما|‏ 


وهكذا يمضي المؤلف لتثبيت ما مهد لهء وهنا أود تنبيه القارئ إلى أن كل دعوى 
تاريخية لا يُقَدّم صاحبها الدليل على صحتها ؛ تعد دعوى باطلة من كل وجهء 
وهذا هو المنطق العلمي والتاريخي ؛ وعليه فهذه المعلومات التي جاء بها المؤلف لا 
يمكن التسليم له بهاء لأنها لا تستند إلى دليل صحيح من مصدر تاريخي » وتوضيح 
ذلك فيما يلي : 


أولا: يجب أن يعلم القارئ أن بينه والمولفين تعاقد أخلاقي: فالموضوعية التاريخية 
والاعتدال في الاحتجاج وتقديم المعلومة الصادقة حق على المؤلف لا يليق به 
التنصل منه» وعليه أن يضعها بين يدي القارئ معافاة سليمة ظاهرة الحجة ثابتة ؛ 
تتحمل موجات النقد الخارجي » كثبات الوثيقة التاريخية الأصلية» لا سبيل لرفضها 
أو التشكيك فيها. 


ثانياً: هذه المعلومة التي تقول بأن شقيراً هو: شقير بن عبدالله» عمرها أكثر من 
ثلاثة قرون» فما المصدر التاريخي لبا؟! إذ إن الثابت أن اسمه (شقير) ومن آل بو 
حسين فقط» ولم تذكر المصادر غير ذلك » ولم تشر المصادر أيضا إلى أن له أخ اسمه 
حمد بن عبدالله » وهذه المعلومة وكذلك الزيادة في نسب شقير لا تقبل من المؤلف 


ثالثاً: لا شك أن "شقير" شخصية بارزة ومؤثرة في تاريخ حوطة سدير في زمنه ؛ 
ونكن فول الولف باذ شفيرا كاف رقن البلدة وإن لمكن أميراء .وقد عل ألخاء 
عد ف الامارة» غير صحيح ؛ لمكن العيرركيا ليله إنماوردأنه من 
رؤسائهاء ولم يثبت أن أحمد بن عبدالله المقتول عام 94١٠ه‏ أخ لشقير» ولم يثبت 


ال اشير هل ضح سمل احمدين عيدائلة أميز اق حدرطة وير وهذه غبار ماء بها 
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المؤلف من تلقاء نفسه» ولا يمكن التسليم له بها ما دامت لا تستند إلى نقل من 


مصدر تاريخي. 


لاح زكر(/0537+ أن الش يق شاهر قضر شقيرةه وآنةهن شدة باسة 
واعتداده بنفسه - أي شقير- رمى بالفواريع من أعلى القصرء فلمارأى 
-أي الشريف- ذلك انصرف عنه» ثم قال المؤلف : (وهذا مما يؤكد أن 
هذا القصر هو مركز إمارة البلدة). ثم واصل قوله : (ولا يستبعد ذلك 
لأن الشريف نزل سدير عام 01 ١٠ه‏ عندما ربط ماضي بن جاسر وولى 
رميزان)!! 
الرواية التاريخية المنسجمة مع العقل والمنطق قد تدون وتحفظ ما أهمله المؤرخون؛ 
فقد تأتي بحقائق تاريخية غير مطروقة أو تكشف بعض الحلقات الغائبة في مراحل 
مهمة من التاريخ أو قد تتناول بالتفصيل ألأخبار المجملة أو تفسر الحوادث المبهمة» 
لكن عندما تأتي الرواية تنسج أخباراً ووقائع لم تقع أو مبالغ فيها إلى القدر الذي 
يمخارق الحقول» قينا لا يشل لباء إذ يليم القباد إن اتكبال عنقم رصاح يعيندا 
عن الحقيقة» وهذه الأقصوصة ببعدها عن الواقع ؛ تصور حجم انسجام المؤلف مع 
الخرافة وتخيلات الرواة» ومدى الترحيب الذي تلقاه العصبية القبلية من نفسه؛ مع 
أن تخصص المؤلف واحتكاكه بعالم النقد -الذي من طبيعته الارتقاء بآفاق الفكرء 
وتفتيق الذهن والقرائح- كان من لوازمه كبح جماح العقل عند تلقي أقاصيص 
العوام؛ وعدم الانسجام معها إلى حد تقيّلها لتكون حدثاً تاريخياء ولكن المؤلف - 
فيما يظهر- متأثر بالموهبة الشعرية ؛ ومن طبيعة الشعر الجنوح بالخيال إلى الواقع؛ 
وتقريب الحلم من اليقظة أحياناًء وهذا ما جعله يستعذب مذاق الرواية» ويتقبل 


قصص الحكواتية دون تدقيق» لما لم يحد في المصادر التاريخية ؛ المادة التي تسعف 
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تطلعه وترضي رغباته » ولذلك حاول تعليل صحة هذه الحكاية» وأن وقوعها لا 
يستبعد ؛ لأن كتب التاريخ ذكرت نزول الشريف سدير عام /51١٠١ه!!‏ والصحيح 
أن هذا يستبعد كل البعد» وما هذه الرواية إلا من نسج العوام» وإلا فهذا الحصار 
من الشريف وهذا الصمود والتحدي المتغطرس من شقير» لوكاة سسيس وان 
الشريف انهزم أمامه بهذه الطريقة التي وصفها المؤلف!! لأرخ لبذ التضصن الذي 
حققه شقيرابن بلدته ومعاصره الشيخ أحمد المنقور (ت70١١ه)‏ كما أرخ إيقاع 
الشريف يأهل روطة سدين. 

ويمكن تفسير إصغاء المؤلف لروايات (الحكواتية) من عامة الناس أنه وجد فيها 
متنفساً يُكسب أسلافه الوجود التاريخي -كما يتوهم- ويعوضه عن التشوف إلى 
الحقيقة التي شحت بها عليه المصادر التاريخية » فتقبلها ودافع عنها من غير تحقيق 
ولا تدقيق. 

ثم يستشهد بهذه الحكاية - بل الخرافة- على أن قصر شقير هو مركز الإمارة!! مع 
أنها على افتراض صحتها ليس فيها ما يدل على أن هذا مركز الإمارة كما توهم؛ 
بل هو خلاف المعتاد في البلدان النجدية ؛ فإن مركز الإمارة عادة يكون في وسط 
البلد» وليس خارجها كما هو حال موقع قصر شقير. 

ثم وقع في خطأ تاريخي» وهو يحاول تأكيد صحة الحكاية حين استشهد بنزول 
الشريف الروضة عام /01١٠١ه»‏ حيث يقول (؟71720-7579/5): (ولا يستبعد ذلك 
لأن الشريف نزل سدير عام /01١٠ه‏ عندما ربط ماضي بن جاسر وولى رميزان). 
وهذا غير صحيح ؛ والمؤلف لم يكن دقيقاً في نقله ؛ عندما ذكر أن الشريف ربط 
ماضي بن جاسر عام 01١٠ه!!‏ والصحيح أن الشريف ربط ماضي بن جاسر عام 
٠اهء‏ وقد مات شقير قبلها بخمس سنوات» وأما عام /ا0١٠١ه‏ فالشريف قتل 
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ماضي بن ثاري وليس ماضي بن جاسر» وهذا أيضا يبين ضعف منهج المؤلف في 
التوثيق» وتحقيق الروايات. 
9 ذكر المؤلف (73720/7) أن الإمرة والسيادة بعد عام 1“0١١ه‏ حتى نهاية 
القرن الثاني عشر في حوطة سدير كانت لآل طليحان. 
أسرة آل طليحان أسرة كريمة من آل بو حسين ولبا مكانتها في حوطة سديرء ولكن 
هذه المعلومة لا تستند إلى مصدر موثوق؛ وهذا الخبرمصدره المؤلف ويفتقر إلى 
الدليل» فوثائق بلد الحوطة المتاحة والتواريخ المحلية» والمصادر النجدية كافة التي 
تحدثت عن تلك المرحلة لم تذكر في حوطة سدير سوى أميرين هما: محمد بن 
فييك" وصعنةنة د ين هيوب" + والغالق عبن الظون:وقن جاء ذكو 
إمارته في وثيقة من وثائق بلد الحوطة كتبت بعد تلك الفترة» ولم تذكر المصادر إمرة 
لآل طليحان في الحوطة في تلك الحقبة ولا بعدها. 
5 - قال المؤلف (07170/7): عام 16١١١ه‏ تذكر التواريخ مقتل (محمد القعيسا) 
الذي كان رئيس الحوطة على يد المماليك ومنهم (ابن شرفان)؛ وأن 
طليحان بن عبدالله بن شقير قتله تملوكه مجرادء وذكر في الحاشية )737٠/5(‏ 
أن صعب بن شقير خال لصعب بن مهيدب”” ومحمد المنقور. 


)١(‏ الخبر والعيان في تاريخ نجد ص ١167‏ » خالد الفرج. 

(؟) ينظر: تاريخ ابن غنام» ابن لعبون» الفاخري» ابن بشرء أحداث عام ١19١١ه‏ -1917١1اه.‏ 

(*) هو أمير بلد حوطة سدير صعب بن محمد بن مهيدب» وآل مهيدب من آل ابن سلطان من آل 
حديثة من آل مانع من بني العنبربن عمرو بن تميم» وهي أسرة مباركة في العدد» في مقبلة (شمالية 
القارة قديما) وفي الجنوبية والحوطة وتمير وعشيرة والمجمعة والأحساء والزبير وفي الرياض والدمام 
والخبر والكويت ودولة الإمارات العربية المتحدة.- 
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قال المؤلف ذلك ؛ لكنه لم يذكر مصدرا تاريخياً واحداً يذكر بأن المماليك ومنهم 
(ابن شرفان) -على حد زعمه- هم من قتل (محمد القعيسا)!! فأين هذه التواريخ 
التي قال المؤلف أنها ذكرت ذلك؟! وما أسماؤها؟! ومن هم مؤلفوها؟! ثم من أين 
أتى بأن ابن شرفان من المماليك؟ ! 


والحقيقة أن هذه كلها مزاعم وادعاءات» وأخبار غير موثقة» ولم يُحِلها إلى مصدر 
تاريخي !! والمؤلف مطالب بإثبات هذه الأخبار التي مضى عليها قرون من الزمن ؛ 
ما يجعل قبولها من غير مستند تاريخي غير مكن؛ أو تعد مجرد أخبار مختلقة - 
مصدرها هو- ء لأن ما ذكره المؤلف هنا يحتاج إلى دليل » والدليل لا يوجدء إذ 
ليس ثمة مصدر تاريخي أو وثيقة ثابتة تذكر أن قاتل محمد القعيسا هو ابن شرفان» 
ولا أن ابن شرفان من الموالي» ولا أن طليحان جد أسرة آل طليحان مقتول ؛ 
وقائلة لوك ري ولق او" كان مزوكا لطليحات. 


-وما اتقسمت بلد القارة بعد نهايتها إلى ثلاثة بلدان هي : الحوطة والجنوبية ومقبلة (شمالية القارة 
قديا) -تابعة لمركز الحوطة حاليا- كانت متازل آل مهيدب في الحوطة في عقدة المهيدب: وف مقبلة 
(شمالية القارة) وهم أهلها إلى اليوم؛ وقد رأيت المؤلف عدّد أسر بلد القارة ولم يذكرآل 
مهيدب!! بل حتى لما تطرق لأمير الحوطة صعب بن مهيدب لم ينسبه!! وكذلك لما تطرق لحادثة 
وقعة (نفيخ) وذكر قصيدة شاعر بلد تمير ومؤرخ أيامها الشاعر حمد بن فوزان بن حمد بن هلال 
ابن حمد بن مهيدبء؛ لم يذكر نسبه ولم يتجاوز عندما ذكر قصيدته -التي وصفت الواقعة- 
سوى قوله : يقول ابن فوزان...!! مع أنها أسرة معروفة وممتدة الشهرة ثابت نسبها في آل مانع أهل 
القارة وفي آل حديثة بكل المعطيات التاريخية والجينية وليست مغمورة» وجل كتب التاريخ 
والأنساب المحلية لم تغفل ذكر هذه الأسرة ونسبها. 

)١(‏ يذكر كبار السن في حوطة سدير عن (مجراد) أنه من الموالى من أهل حوطة سديرء عاش في زمن 
متقدم غير محدد» وهناك مقصورة في الحوطة تعرف ب(مقصورة مجراد)؛ ومن الواضح أنه شخصية- 
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كما أن قوله: بأن صعب بن شقير خال لصعب بن محمد بن مهيدب ومحمد المنقور؛ 
لا يسلم له به بالكامل. 

فهذا الخبر بالنسبة لأمير الحوطة صعب بن محمد بن مهيدب ليس دقيقاً» وهو قول 
من المؤلف بغير علم ويفتقر إلى الدليل» ولا يعرف لدى أحفاد أمير حوطة سدير 
محمد بن مهيدب -رحمه الله- من خلال الوثائق أن لآل شقير خؤولة فيهم» وأما 
أمير الحوطة صعب بن محمد بن مهيدب فقد هاجر إلى الأحساء بعد أحداث 
0١‏ هء وتوفي فيها -رحمه الله- في نهاية القرن الثاني عشرء بينما صعب بن 
فقيو كان هنا صحيحا كما ق الوقائق احور إل ما بعد سمش القدرة القايى عقن 
تقريبا في حوطة سدير» فكيف يكون خاله؟!! 

ثم على افتراض صحتها ؛ ما الحاجة إلى إيرادها هنا؟! فهي معلومة لا تضيف شيئاً 
آل عبهول: 

يقول المؤلف (7371/7): (آل عبهول وبقيتهم آل فيصل)؛ وقال في حاشية 
الصفحة : (وانحصرت ذرية عبهول في فيصل بن مانع). 

الكاتب في الأنساب يجب أن يكون عااً فقيهاً في الأحكام المتعلقة بهذا العلم» متقيا 
ورعاً يصونه ورعه وتحفظه تقواه من الانزلاق والاعتداء» والمؤلف لم يكن كذلك 
فيما ذكره عن ذرية عبهول» ولوك موضوها ولا واقعياً عندما قال: إن ذرية 
عبهول انحصرت في آل فيصل فقط» فهذا القول منه غير صحيح ولا يسلم له بهء 


> بارزة لها أثرها في بلد الحوطة في الزمن الذي عاش فيه وكثير من أسر الحوطة يدَّعون ولاءه 
لبم ولكن لم يثبت يقينا ولاؤه لأي أسر الحوطة. 


تاصرين عبدالله المهميدب ا" | 


والصحيح أن ذرية عبهول لم تنحصر في آل فيصل كما زعم المؤلف» وإنما من آل 
عبهول أيضاً في بلد قير: آل مفرج بن عبهول (هلحق رهو 4)» وآل منّاع» وآل 
زيد»ء وآل كديان؛ وآل مانع » وآل مشل؛ وآل عبدالبادي» وآل عبداللطيف» وآل 
إبراهيم » كل هؤلاء من آل عبهول كما هو معروف وثابت ومستفيض» وكما تدل 
عليه الوثائق. 

والولك لأ عقن اسيل 3للك مواقا اهل عه الام من العبيول تقضدا :فا 
عبهول من نفس بلد المؤلف» ويعرفهم حق المعرفة» وآل فيصل الذين ذكر أن ذرية 
عبهول انحصرت فيهم ؛ يعلمون قرب آل مفرج بن عبهول وبقية هذه الأسر منهم ؛ 
وهنا يتحقق إعمال القاعدة الشرعية : إن الثابت لا ينفى » ولا اعتبار للباطل مع 
الحق, ولذلك نوه المؤرخ محمد الفيصل بتاريخ 5 نوفمبر 5١١7م‏ من خلال تغريدة 
في تويتر موضحاً من هم أس رآل عبهول» وذلك بعد اللغط الذي حصل بسبب ما 
ذكره المؤلف حول نسب آل عبهول (هلحق رقو ا !). وقد أصدرت بعد ذلك 
عشيرة آل عبهول- من خلال تغريدة في تويتربتاريخ 5777/5/59 ١ه‏ الموافق ١/‏ 
ابريل 16+ 7غ - بياناً مفضلا يوا فيه الآسر المقمية إلى آل عبهول وييّنوا تعمد إساءة 
المؤلف لنسبهم. (هلحق رقو /11). 


آل ربيعة وآل هبدان : 
يقول المؤلف :)3/1١/5(‏ (آل جماز وهم: 
-١‏ آل ربيعة في المجمعة ومنهم آل ضاوي. 
؟ - آل هبدان أهل الخيس. 
- المانع والرشيدان والجماز أهل ملهم وكل هؤلاء انقطعوا). 


| 4 | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


-١‏ آل ربيعة: 

الكتابة في الأنساب فن» وكل عمل فني لا يمكن أن يوصف بالجودة حتى تتهيأ له 
فكرة جيدة» وخطة عمل محكمة؛ تُوَدّى وفق منهجية مكتملة الجوانب» تصاغ 
بأسلوب جيد وعبارة جيدة كي لا يفقد هذا العمل قيمته فيّرك ويفسد. فالكتابة في 
الأنساب ليست نافلة بين الأعمال الفنية» بل هي فن ذو خيوط رفيعة معقدة؛ 
ويجب التعامل معها عند التّماس بحذرء فهي تلامس جانب مهم من خصوصية 
الآخرين» وتحناج إلى عمل يوصف بالجودة» بحيث يظهر التماسك بين أطرافها 
أقوى وأثبت. 

ومشكلة المؤلف أنه يكتب بنفس قصير» ويحسم بحماسة وعجلة في مباحث تحتاج 
إلى نظر عميق وتقصي » ومن الواضح أن المؤلف يتعامل مع النتائج من خلال 
المشهد الأول؛ ولذلك لما وقع على تهميش ابن عيسى على تاريخ المنقور تلقفه من 
أول وهلة وبيشغف» وتشربته قناعته » فلم يعد قادراً على مراجعة ما ترسخ لديه؛ 
وهذا أوقعه في مأزق عقلي وعلمي»؛ ودلا من مراجعة المعلومة والتحقق من 
صحتهاء أخذ يبحث عن دعائم لتثبيتهاء فنسب هذه الأسر -آل ربيعة وآل 
هبدان- إلى آل جماز متشبثاً بقول شاذ!! وهذا غير صحيح ؛ ويبان ذلك فيما 
أولاً: بعاد عض الكتان بل الالسات: أن مجرد الاحتجاج بأي قول شاذ أو 
ضعيف ؛ فيه مندوحة من النقد وسلامة من التبعة» والحقيقة أن هذا لا يعفيه» 
فالباحث في الأنساب يجب أن يكون أنشط وأدق»؛ ويلزمه التقصي والاجتهاد في 
تحصيل المعلومة الصحيحة: والاحاطة بتفاصيلهاء كما يفترض منه الاحتياط لنفسه 


وللآخرين» فإذا تعذرت عليه المعلومة ؛ أو الوصول إلى قرار صحيح فيها ؛ يسعه 


نتاصرين عبدالله المهميدب ]وما| 


السكوت؛ وترك الأمور كما هي؛: وهذا من الفقه»؛ فقد بيت الشريعة أن الأصل 
بقاء ما كان على ما كان» والثابت لا ينفى» والعبرة للغالب الشائع لا للشاذ النادر؛ 
ولذا فتدخل المؤلف في أنساب الآخرين وإخراجهم منها هو في الحقيقة اعتداء على 
حقوقهم » والقاعدة الشرعية تقول: التصرف في حق الغير بغير إذنه باطل' والنسب 
حق أصيل للآدمي. 

انباة لينف كل الرقاقق سلله دواد تسن وإن كانت #اعلامين تويك الضدو 
فقد يصح السند ويبقى المقن ضعيفاً لعلة قادحة فيه أو لتعارضه مع ما هو أثبت منهء 
وتحليل الوثيقة التاريخية ونقدها عملية ضرورية» وهي عملية تراجعية تبدأ من النظر 
في الوثيقة حتى تصل إلى الحادثة التاريخية» وبينهما سلسلة من الاستدلالات» 
وإمكانية عدم الصحة فيها واردة. 

وذلك أن مصادر معلومات الوثيقة غائبة بالنسبة لناء ولم تعد في متناولناء بحجيث 
يمكننا التحقق منها ومن معلوماتها عند تعارضها مع غيرها من أشخاصها مباشرة» 
فمن كتبت لأجله الوثيقة» ومن كتبهاء وشهد فيهاء لم يعد لبم وجودفي 
حاضرناء فأصبح النظر في الوثيقة ومدى موضوعيتها وإثارة التساؤلات حولها 
ضرورة»؛ عن إمكان تعارضها مع غيرهاء ومدى تطابق معلوماتها مع معلومات 
وثائق أخرى ذات صلة؛ وعن دواعي كتابتهاء ومتى كتبت» ومكان كتابتهاء 
والظروف التي كتبت فيهاء وهل توفرت الحرية الكاملة عند كتابتهاء أم أن 
مقتضيات دفعت لكتابتها بهذه الصيغة... إل. والملاحظ أن المؤلف لم يكلف نفسه 
عناء تحليل الوثائق ونقدها وتحقيقها. 

تالا الناظر قينا كه ابن عسى عن هذه الأمرعد أئة جاء معلوفات غير 


مستقرة» وبينها مسافة ) وفي نظري أن ما كتبه ابن عيسى عن هذه الأسر يحتاج إلى 
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مؤي عن التتقصيصن .والتحديدة" + ققد ذكتر اللورح ابن عسي في الجشوع نقلاً عبن 
غيره أن آل ربيعة من آل جماز وأن هذا هو المعروف عند أهل المجمعة (هلحق رقو 
/)» ولم يذكر معهم في هذا القول بقية الأسر كآل هبدان؛ مع أنهم في بلدة 
الخيس القريبة من الممجمعة» فلو قبل هذا القول في نسبة آل ربيعة إلى آل جماز بناء 
على هذا القول ؛ فلا يعني أن ما ذكره ابن عيسى على هامش تاريخ المنقور من نسبة 
آل هبدان وآل مانع وآل رشيدان إلى آل جماز كله صحيح » ثم لو صح أن آل ربيعة 
من آل جماز فهذا يعني أن آل جماز من آل حديثة» لأن الانتساب إلى آل حديثة لا 
خلاف فيه عند أسرة آل ربيعة أهل المجمعة. 

فاعتماد المؤلف نسبة هذه الأسر إلى آل جماز بناء على كلام لابن عيسى -رحمه 
الله- على هامش تاريخ المنقور» ثم ردّه أقوال هذه الأسر في أنسابها بناء عليه ؛ لا 
بمكن قبوله. 

رابعاً: للمؤرخ ابن عيسى في المجموع المخطوط قول ثالث؛ فقد عقب بعد نقله 
حديث إبراهيم بن هبدان عن جده نحدث ؛ بقوله : (ومحدث المذكور وآل حديثة 
وآل ربيعة الذين في المجمعة وأل رشيدان الذين في الجنوبية من آل بو حسين من 
بني العنبر بن عمرو بن تميم» (هلحق رقو 15), ومن الواضح كما يلاحظ 


)١(‏ الشيخ إبراهيم بن عيسى -رحمه الله- يجمع كل ما يسمع » ويدون كل ما يقع عليه؛ فهو بحق 
موسوعة تاريخية وأدبية ومعلوماتية ضخمة؛ وهو يحقق كثيرا من المسائل التي يقع عليهاء لكنه 
قليل موازنة بما تهيأ له جمعه ؛ وتأتي أحياناً على استحياء وحذرء ولذلك وجد الباحثون وراءه 
ثروة هائلة تحتاج إلى دراسة وتحقيق» وفي خضم هذه الفوائد والمعلومات العظيمة» وجدت 
بعض الأقوال المتضاربة فيما ينقله أحياناً» والتي تجعل على الباحث لزاماً ألا يتعلق بقول واحد 
إذا تعددت الأقوال عند ابن عيسى إلا بعد إشباعه بحثاً. 


نتاصرين عبدالله المهميدب كمأ 


القارئ الكريم أن ابن عيسى أتى بهذا التعقيب موافقة لابن هبدان في حديثه عن 
جدد كه كما أله أيضا لم كستعهتا آل .زبعة إلى آل عماز: 

والخلاصة : إن ابن عيسى كتب على هامش إحدى الصفحات من تاريخ المنقور أن 
آل ربيعة وآل هبدان وآل مانع وآل رشيدان من آل جمازء ثم أورد في اجموع قولا 
ثانياً ذكر فيه فقط أن المعروف عند أهل امجمعة أن آل ربيعة من آل جمازء ولم يذكر 
سواهم » ثم ذكر قولا ثالثا في المجموع ؛ معقباً فيه على حديث إبراهيم بن هبدان ؛ 
عدّد فيه بعض الأسر من آل بو حسين» ولم يذكر أن آل ربيعة وبقية هذه الأسر من 
آل جماز. فالقارئ يجد أمامه ثلاثة أقوال ذكرها ابن عيسى غير مستقرة» وبما أن 
المؤرخ ابن عيسى لم يستقر على قول واحد فالباحث في هذه الحالة يرجع بالسؤال 
إلى أهل الشأن. 

وقد ذكر الدكتور بدر بن عبدالعزيز الربيعة -رحمه الله- وهو يتحدث عن نسب 
أسرته آل ربيعة أن ربيعة من ذرية محمد بن سعود بن مانع بن عثمان آل حديثة'" » 
وهذا التسلسل ليس فيه جماز ولا آل بو حسين. 

كما أصدرت أسرة آل ربيعة نبذة مختصرة خاصة بأسرة آل ربيعة من إعداد الأستاذ 
عبدالرحمن بن عبدا نمحسن بن عبدالعزيز الربيعة -رحمه الله-؛ زودني بها الأخ 
الباحث الأستاذ سعود بن عبدالمحسن بن عبدالله بن عبدالحسن الربيعة تحتوي على 
مشجرة لآل ربيعة ؛ وفيها تسلسل نسب آل ربيعة كالآتي: ربيعة ابن عثمان بن 
سعود بن مانع بن ربيعة آل حديثة من بني العنبر» وليس فيها ذكر لآل جماز ولا 


.)11:-514/17( معجم أسر بني تميم»‎ )١( 
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وأيضاً تم سؤال الأخ الباحث والمهتم سعود بن عبدالحسن بن عبدالله الربيعة عن 
رأيه فيما ذكره مؤلف كتاب الوشي في نسبهم؟ فكتب إلي -عبر الواتس اب- ما 
نصه : (أخطأ مؤلف كتاب الوشي احبر الدكتور عبدالعزيز العبدالله عندما ذكر أن 
آل هبدان هم أقرب الأسر لآل ربيعة» صحيح أن الجميع من آل حديثة آل ربيعة 
وآل هبدان وكذلك الخضيري قريبين منهم سمعت ذلك من والدي رحمه الله وكان 
له اهتمام بالأنساب» ولكن آل هبدان من آل محدث من آل حديثة» وآل ربيعة من 
آل مانع من آل حديثة» ومن آل ربيعة آل ضاوي وأقرب الأسر لآل ربيعة بالدرجة 
الأولى هم آل نحيط ثم بقية آل حديثة» وقد أكدت هذه القربى بالإضافة إلى ما لدينا 
من عورورف تحوصاف 5ط وزادتها ترقها وكا نش ود هذه اللعوضات 
بما لا يدع مجالاً للشك أن أقرب أسر آل حديثة لآل ربيعة هم آل نحيط» وأقرب 
الأسر لآل هبدان آل روساء وآل غديان» كما أثبتت أن الجميع من آل حديثة» وفي 
النهاية بالنسبة لآل ربيعة فالعمدة والأساس في نسبهم كلام الدكتور بدر ووالده - 
رحمهم الله- فهم من أهل العلم وقولبما مقدم على غيرهماء وأما "جماز" فليس 
مدزونا عندنا): 

بما سبق يتضح للمتأمل أن كلام ابن عيسى في أقوله الثلاثة في نسب هذه الأسر 
بحتاج إلى مزيد من التخصيص » كما أنه يخالف أيضاً كلام الدكتور بدر بن 
عبدالعزيز الربيعة» ويخالف أيضاً النسب المذكور في النبذة الأسرية الخاصة بأسرة آل 
ربيعة للأستاذ عبدالرحمن بن عبدا محسن الربيعة المشار إليهاء فهما متفقان على أن 
آل ربيعة من آل حديثة» ووافقهما الباحث سعود بن عبدا محسن الربيعة» ولا شك 
أن كلام الدكتور بدر والأستاذ عبدالرحمن -رحمهما الله- والأستاذ سعود في 
نسبهم مقدم على كلام الشيخ ابن عيسى ؛ وذلك لأن الناس أعلم بأنسابهم وهم 


تاصرين عبدالله المهميدب | 1م | 


أهل الشأن فيها ومأمونون عليها وغيرهم ليس بمأمون -فقد يقع منه الخطأ-» نأيضا 

لعدم استقرار الشيخ ابن عيسى رحمه الله على قول ثابت. 
؟-آل هيدان 

قال المؤلف (797/7): (من آل جماز: آل هبدان). 

المؤلف كثيراً ما يتبع أسلوب الإلزام والتجريد» وبطريقة وصائية لا تخاطب الذهن 

يفرض إرادتهء وكأنه صاحب البصيرة النيّرة الصافية» والآخرين في حالة من 

الجهل » لو تركوا عليها ستنتهي بهم إلى درجة الإخفاق» وتوضيح ذلك كما يلي : 

-١‏ المؤلف جعل من مراجعه عن أسرة آل هبدان كتاب الأستاذ عبدالعزيز بن 
إبراهيم الببدان عن أسرته (موروث الأجداد لأسرة الببدان)؛ لكنه لم يعتمد 
قوله في نسب آل هبدان» فقد ذكر الأستاذ عبدالعزيز الببدان في مقدمته أنه 
استقى معلومات كتابه من كبار السن من أسرته» وجاء فيه أن آل هبدان من 
ذرية محدث التميمي وهم من بني العنبربن عمرو بن تميم'' وأنهم من آل 
حديثة وأن آل حديثة يرجعون إلى آل مانع من آل حماد أمراء قارة صبحاء 
بسدير”'» ولم يرد في نسبهم أنهم من آل جماز ولا من آل بو حسين» 
والمؤلف تعمد مخالفة قولهم في نسبهم» وأقحم أسرة آل هبدان في آل جماز 
وأخرجهم من بهم في آل عدت محمد كما تدع على امش خط ابن عيسى 
على تاريخ المنقور فقط؛ وكان المفترض منه مناقشة الأقوال الأخرى في نسبهم 
وعدم إهمالباء ومن ثم ترجيح ما يراه صواباء لكنها سمة مطردة لدى المؤلف 


)١(‏ موروث الأجداد لأسرة الببدان» ص 5 ء عبدالعزيز بن إبراهيم العبدالله الببدان. 
(؟) موروث الأجداد لأسرة الببدان» ص؟١.‏ 
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تكررت منه مع بحث (الذهب الإبريز)» وكتاب (نسب آل سلمي) وكتاب (أسرة 
اليويسف تاريخها ونسبها)"' بنفس النهج فهو يجعلها من مراجعه وفي ذات الوقت 
لا يناقش أقوال أصحابها في نسبهم » بل ولا يشي رإلى أنه خالفهم في ما توصلوا 
إليه » وهذا من تلبيسه على القارئ ؛ وكأنه يوهم أن ما يذكره موافق لما جاء في 
هذه الكتب» وبطريقة ينخفض فيها نبض العقل يقوم بدور الوصاية» ويختار لهم 
النسب الذي يريد مكتفياً بقناعته » وكأن الأمر لا يعنيهم وليسوا أصحاب الشأن 
فيه!! وهذا بلا شك خلل كبير في منهج البحث لدى المؤلف. 

-١‏ قد وَجَّه سؤال للأخ الفاضل عبدالعزيز بن أحمد الببدان حفظه الله عن رأيه 
ورأي الباحثين والمهتمين من أسرته فيما ذكره مؤلف كتاب الوشي ا حبر حول 
نسبهم » عندما أخرجهم من آل محدث ونسبهم في آل جماز؟ فكتب إلي - 
عبر الواتس اب- ما نصه : (أنا وكل أسرتي متفقون على أن ما ذكره صاحب 
كتاب الوشي احبر من نسبتنا إلى آل جماز غير صحيح »؛ وقد جانبه الصواب 
في كل ما ذكرء وقد تم الرد عليه ببيان واضح من أسرة آل هبدان نشر من 
خلال تغريدة في تويتر في تاريخ 7 / ” / 0١١1م‏ وضحنا فيه أن آل هبدان 
من آل محدث من آل حديثة من آل مانع من بني العنبربن عمرو بن تميم» وأن 
أبناء عمومتنا القريبين هم آل روسا أهل المجمعة وآل غديان أهل الزلفي الذين 
منهم آل يحيى وآل سليمان في الكويت؛ الجميع من ذرية محدث من آل 
حديثئة» وهذا ثابت عندنا بالاستفاضة والوثائق» وأكدته وزادته توثيقا 


فحوصات الحمض النووي /ا-274 فقد تم فحص عدة أشخاص من الأسر 


(1) مع تحفظي على النتيجة التي خلص إليها الدكتور سليمان بن عبدالله الدخيّل. 
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المذكورين من ذرية محدث ( الببدان والروساء والغديان) فأكد الحمض ما هو 
ثابت معروف بالاستفاضة والتواتر والوثائق» وأثبت أنهم أقرب لبعضهم من 
بقية الأسر المنتسبين لآل حديثة» وأما أسرة آل ربيعة الفضلاء فهم أبناء 
عمومة كرام » ونحن وهم من آل حديثة ولكن آل ربيعة ليسوا من آل محدث). 
لو كان تهميش ابن عيسى -رحمه الله- على تاريخ المنقور لم يعارض بغيره ؛ 
لكان من الممكن قبول قول المؤلف» أما وأقوال ابن عيسى غير مستقرة على 
ألفاظ ثابتة من مجموع ابن عيسى نفسه؛ كما أنه معارض بنقل الشيخ ابن 
عيسى عن إبراهيم بن هبدان عن جده محدث؛ ومعارض بالمستفيض عند 
أسرة آل هيدان ق تسبهم وات من آل عدت قولا واحنداء وهو ما ذكره 
مدانطق كنات أعوروت الجر اد لقف :ونان نهد عدن بان تمعد 
أمركةه ون كذللكه: الضبوظ ق النيان الذي اندر بره ال تيدان رذا على 
المؤلف فيما يتعلق بكلامه عن نسبهم من خلال تغريدة في تويتربتاريخ "/ 
فبراير/ 5١70م‏ والذي جاء فيه أن آل هبدان من آل محدث من آل حديثة من 
آل مانع من بني العنبربن عمرو بن تميم (ملحق رقو ), وهو أيضا 
ما تدل عليه الوثائق الخاصة بهم » والمراجع التاريخية وكتب الأنساب» وهوما 
نقله الشيخ عبدالله بن بسام -رحمه الله- في مخطوطته عن النسابة المؤرخ محمد 


ابن معتق ما نصه : (حدثني محمد بن معتق'"': أن محدث له قصر في الزلفي لا 


)١(‏ هو الشيخ محمد بن إبراهيم بن معتق» من قبيلة عائذ» يعد من أشهر مؤرخي ونسابة بلدة الزلفي» 
وقد استفاد منه الشيخ عبد الله البسام» وذكره وأشاد به في كتابه علماء نجدء ووصفه بسعة 
الاطلاع على التاريخ القديم والمعاصر» ومعرفة الأنساب البعيدة والقريبة» توفي عام 156١ه.‏ 
(الزلفي أصالة الماضي وإشراقة المستقبل: ص 007-6٠5‏ فهد بن عبدالعزيز الكليب). 
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تزال آثاره باقية وأن مصحف محدث لا يزال موجوداً عند آل هبدان الذين هم 
ذرية -محدث- المذكور وكانوا يسكنون الزلفي فانتقلوا إلى -النيس- عام 
١ه‏ ولا يزال آثار قصر محدث ماثلة في الزلفي وهم من تميم) (هلعق 
رقه *1)؛ ففي هذه الحال» ومع هذه الشواهدء لا يمكن الركون إلى هذا 
التهميش على تاريخ المنقور ورد كل هذه الآدلة بموجبه» بل المردود في هذه 
اكنانة يدلول املق والضل سورعناذا اليش شه وسيب الارزيعة أيضا 
ليس فيه ذكر لآل جماز كما تقدم معنا من أقوال مؤرخيهم؛ وفي مشجرة 
نسبهم » وفي نبذتهم الأسرية الخاصة» والتي تؤكد كلها أنهم من آل حديثة؛ 
وأن الانتساب لآل جماز غير وارد عندهم ولا معروف. 

*- دعوى التعاصب بين آل جمان: 

ذكر المؤلف )5٠0--7917//17(‏ التعاصب بين آل جماز» ثم ذكر عدة وثائق برقم : 

ل عسي اا ا 

أراد المؤلف من إيراد هذه الوثائق إيهام القارئ بأن هذا التعاصب دليل قرابة بين 

تلك الأسرء واستدل بهذه الوثائق على أنهم أقرب لبعضهم نمن سواهم ؛ دون 

تحقيق محتواها وتوضيح دلالاتهاء ويمكن رد ما استدل به فيما يلي : 

١‏ - هذه الوثائق التي استشهد بها المؤلف على التعاصب بين هذه الأسر لغرض 
تقرير القربى ليس فيها ما يدل على أنهم من آل جمازء حيث لم يرد في هذه 
الوثائق أي ذكر لآل جمازء وليس فيها ما يشير إلى أن آل ربيعة وآل هبدان 
وآل مانع وآل رشيدان من آل جماز. 


؟- المتأمل لبذه الوثائق يرى فيها تناقضا وتعارضاء بحيث لا يُقبل الاحتجاج 
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يوام لنوا فى نفدي أن الى اذش عصد وكوي اتنا باجا مني تقوم ها فاه وهنا 
تحويه من تناقض وتعارض» وذلك على النحو التالى: 


ع 


-| 


نا 


جاء في الوثيقة رقم )5١(‏ (7941//5) ما نصه: أن العصبة اصطلحوا 
على حضرة حمد بن حسين -أمير حوطة سدير- على أن ما تحصل من 
عقارات المانع في بلد الأحساء أثلاث»؛ ثلث للهبدان» وثلث للربيعة» 
وكلك للرشيداة: 

جاء في الوثيقة رقم (؟5) في (7”98/17) ما نصه: ادعى عبدالرحمن - 
هو عبدالرحمن بن عبدالله بن عبدالرحمن بن ربيعة- أن بنت عمنا 
نورة بنت إبراهيم بن عثمان بن مانع توفيت» وتركت من الورثة 
العاصب أنا وأخي إبراهيم وأبناء عمي إبراهيم وعبدالرحمن» وجهة 
قرابتنا أنها بنت إبراهيم بن عثمان بن مانع ابن سعود وأن والدنا أنا 
وأخي إبراهيم » عبدالله بن عبدالرحمن ابن ربيعة بن سعودء وأولاد 
عمي منهما ابراهيم بن محمد بن هبدان بن نافع بن سعودء 
وعبدالرحمن بن عبدالعزيز بن محمد ابن رشيدان بن سعودء كلنا في 
بطن واحد في سعود من أجدادنا... إلم. 

جاء في الوثيقة رقم (77) (7919/57) ما نصه : من محمد بن عيسى ابن 
قاسم إلى من يراه من علماء المسلمين بعد السلام ؛ فقد سألني 
عبدالعزيز بن رشيدان عن قرابته مع ابن مانع فأجبته عما نقلته عن 
محمد بن مانع يقول : عبدالله بن هبدان ورشيدان جد الرشيدان وجدنا 
يالمانع جميع الثلاثة أخوان هذا ما نقلته عن محمد بن مانع لفظه بلسانه 


يقيناً لاشك فيه» كتبه عن أمر ابن قاسم علي بن ناصر ابن سند. 


| 1" | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


ث- جاء في الوثيقة رقم (55) (500/17) مانصه: من عبدالله بن علي 
الخضيري ومحمد بن علي بن زامل إلى من يراه من علماء المسلمين أما 
بعد: سئلنا عن المانع والرشيدان والظاهر لنا أنهم رفاقة من آل سعود 

ويمكن مناقشة هذه الوثائق فيما يلى : 

-١‏ ماهو الداعي للصلح بين العصبة المذكورين في الوثيقة رقم (١؟)‏ وهم يلتقون 
في جد واحد» وفي درجة واحدة وقسمة المواريث فيها واضحة وقد بينتها 
الشريعة بما لا يدع للاجتهاد والتخاصم في مثل هذه الحالة مجال؟!! لولا أن 
هناك أمراً دعاهم لتوثيق هذا الصلح بين العصبة بهذه الطريقة !! 

ولذلك قال الدكتور بدر بن عبدالعزيز الربيعة -رحمه الله- ما نصه: (... آل رشيدان 

وآل مانع وهما أسرتان انقرضتا فأما آل رشيدان فآل عصبهم لآل هبدان أما آل مانع 

فآل عصبهم لآل ربيعة» ولا زالت أملاكهم بالأحساء بأيديهم وليس العصب دليل 

قرب » وإنما صلح تم بين الأسرتين...)”'". 

فكلام الدكتور بدر -رحمه الله- يفسر أن سبب التراضي بهذا التعصيب في الوثيقة 

رقم )7١(‏ هو اصطلاح العصبة على ذلك» وليس القربى» ولا شك أن هذا الكلام 

من الدكتور بدر لا يمكن أن يكون من تلقاء نفسه» وإنماعن أثارة من علم سمعها 

/” جاء في البيان الذي أصدرته أسرة آل هبدان عبر تغريدة في تويتر بتاريخ‎ -1١ 
فبراير/ 10١7م بشأن ما أثاره المؤلف حول نسبهم ذكرٌ للوثيقة رقم (7؟)‎ 


)١(‏ كتاب معجم أسر بني تيم » 5/5 حمد آل وهيب. 
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وسموها وثيقة الأحساء» وجاء فيه: أن الشهادات التي كتبت من أجل قسمة 
الأحساء لتركة نورة بنت إبراهيم بن عثمان بن مانع -والتي كانت القسمة 
فيها أثلاثاً؛ ثلث للهبدان وثلث للربيعة وكلث للرشيدان- أنها كتبت في ذلك 
الحين لغرض تثبيت حق لأشخاص يجتمعون في حق جامع بينهم لم تتضح 
كيفية وصوله لهم ؛ فاصطلحوا عليه لتحقيق مصلحة التعصيب في حينه 

وتمت الشهادات»؛ وما كان ليتم الوصول للحق لولا هذاء وهو عمل تجيزه 
الشريعة في حال خشية ضياع الحق» وذلك لأن نظام الدولة العثمانية (وهو 
نظام كافة الدول الإسلامية) في حال عدم وجود قريب ثابت القرابة نمحدد 
الدرجة من المتوفى فإن التركة تؤول لبيت المال» فعمد هؤلاء الأشخاص 
بسبب الاشتباه عندهم في درجة القرابة من المتوفاة ومن منهم الأحق 
بالتعصيب»؛ فاصطلحوا على الثلث لكل أسرة» ورتبوا هذا الصلح» 
وحددت درجة القربى لاستكمال أركان التعصيب والوصول للحق» وتحديد 
سعود جد جامع كما نصوا على ذلك (نجتمع في بطن واحد من أجدادنا وهو 
آل سعود) ولم يحددوا في أي جيل يلتقون”' (هلحق رقو 5). 

وأود أن أضيف أيضاً أن المُتّبِع عند الفقهاء في نجد هو أن إثبات السب الذي 

درفي غليه الأرف بالترض أو التسميب يسن أن يض الساهه على لأكتر 

الأشخاص الذين يلتقون في النسب ويكون بينهم الإرث. 

فكلام الدكتور بدر الربيعة بالإضافة إلى ما ورد في بيان آل هبدان يوضحان بصراحة 

أن التعصيب جاء نتيجة صلح » وليس بسبب قرابة محددة معلومة. 


٠ بيان أسرة آل هبدان الصادر المنشور عبر حساب أسرة آل هبدان من خلال تغريدة في تويتربتاريخ‎ )١( 


فبراير 6١1١1م.‏ 
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ثم إنه من الممكن إثارة تساؤل لطيف... هو: ألم يكن يوجد من آل ربيعة وآل هبدان 

عند قسمة وثيقة الأحساء سوى أبناء عبدالله بن عبدالرحمن بن ربيعة وإبراهيم بن 

محمد بن هبدان؟! 

الثابت من خلال الوثائق والواقع أن هناك من الأسرتين بقية غير من ذكرتهم تلك 

الوثيقة » ولم يدخلوا في قسمتها!! وهذا يكشف جائياً مهما ؛ وه و أن قسمة الميراث 

قدلا تكون من جهة الآباء» وإنما جاءت من جهة الأمهات؛ لأنه إذا لم يوجد 
صاحب فرض ولا عاصب محدد النسب يقدم ذوي الأرحام؛ فتمت صيغة الصلح 
بينهم بتلك الطريقة لغموض شاب تحديد قرابتهم من المتوفاة؛ كان مسوّغاً لذلك 

الصلح. 

وما يرجح هذا الاحتمال تسلسل أسرة آل هبدان من خلال وثائقهم» فهم أبناء 

هبدان بن نافع بن هبدان وليس كما ذكر في وثيقة الأحساء أن هبدان هو هبدان ابن 

نافع بن سعود. 

1 الوثيقة رقم (؟١)‏ تنص صراحة على أن آل ربيعة وآل هبدان وآل رشيدان 
وآل مانع يلتقون في جد أعلى هو (سعود)» بينما الوثيقة رقم (75) تنص 
على أن الرشيدان والمانع رفاقة من آل سعودء وقولهم رفاقة منهم تعني قرابة 
منهم ولكن ليس بالضرورة أن يكونوا منهم» وهذا مصطلح متعارف عليه 
عند أهل نجد» يقول الشيخ حمود البياف في تاريخه عن جد الحميضات فرج 
الحميضي» يقول: (لما استقر في قفار جاء إليه من رفاقته-أي من قرابته-مفيد 
وعمير)'' (هلحق رهه 15), بينما الوثيقة رقم (77) تنص صراحة على أن 


)١(‏ صفحات من سيرة أسرة الشيخ حمود البياف التميمي» ص18؟5. 
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عبدالله بن هبدان ورشيدان جد الرشيدان ومانع جد آل مانع إخوة» وبناء 

عليه فإن رشيدان جد الرشيدان ومانع جد المانع من ذرية هبدان. 
وتما سبق فالقارئ الكريم أمام ثلاث روايات: 
إحداها تقول: إن آل هبدان وآل ربيعة وآل مانع وآل رشيدان من آل سعود 
ويجتمعون في الجد سعود. 
والثانية تقول: الظاهر أن المانع والرشيدان رفاقة من آل سعود (أي قرابة) ودرجة 
القربى بينهم غير معروفة ما يفهم منه أنهم ليسوا منهم وإِئما من أقاربهم. 
والثالثة تقول: إن المانع والرشيدان فرع من آل هبدان. 
ومن هذا يمكن القول: إن هذه الروايات إحداها صحيحة» والبقية مردودة ولا يعتد 
بهاء وبما أنه لا يمكن إثبات الرواية الصحيحة بعينها ؛ لأن كل رواية منها تحتمل من 
حيث الدلالة الصحة وتحتمل البطلان» والقاعدة الأصولية تقول: ما تطرق إليه 
الاحتمال بطل به الاستدلال. 
فعليه يمكن القول بأن هذه الوثائق في هذه الحالة لا يصح أن يستند إليها في إثبات 
وتوثيق نسب أو نفيه» وعندها يرجع إلى الأصل وهو قول آل هبدان في نسبهم 
وقول آل ربيعة في نسبهم؛ فهم أعلم به من غيرهم» وهم أهل الشأنء والقاعدة في 
ذلك أن الناس مؤتمنون على أنسابهم. 
ا خضيري : 
تحدث المؤلف (501/7) عن الخضارا (الخضيري). 
وأغفل المؤلف أموراً ووقع في أخطاء ؛ وبيان ذلك كما يلي : 
١‏ - جاء في مشجرة نسب أسرة الخضيري من إعداد الدكتور علي الخضيري أن 


أقرب الأسر لأسرة الخضيري هم آل ربيعة» وأن ربيعة جد آل ربيعة ومانع 
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جد النضيري إخوة» ولكن المؤلف أغفل مناقشة هذه النقطة» وهي مهمة» 
لأنها قرابة مشهورة لدى الأسرتين» وكان على المؤلف بناء على المنهج الذي 
سار عليه ؛ أن يوضح صورة هذه القرابة » فيدخل الخضارا في آل جماز أو 
يخرج آل ربيعة من آل جماز بموجبهاء أو ينفي صحتها بالمنطق التاريخني 
والعلمى. 


؟- سرد المؤلف رواية انتقال جزء منهم إلى القصيم في قصة أشبه بالخرافة ؛ 
والسبب أنه لم ينقل الخبر عن أهل الشأن منهم» وإنما نقله عن غيرهم من 
العوام البسطاء ؛ ما أوقعه في خطأ تاريخي» فقد أورد المؤلف في لحة تارخية 
(101/5) تفصيلاً لرواية شفوية غير موثقة تاريخياً عن إبراهيم بن علي آل 
حسين حرحمه الله- أن الذين انتقلوا من سدير أخوان اثنان» وروى حكاية 
عن سبب نزوحهما إلى القصيم مفادها: أن أمير بلد الجنوبية منعهما من ركز 
نخل في ملكهم المعروف ب(الخضيري) فقتلاه وهرباء ثم يواصل الحديث عن 
قصة قتلهما لأمير الجنوبية بطريقة بشعة» وأن نتيجتها عقوبة حلت بأسرة 
الخضارا مات بسببها منهم أكثر من خمسين دفعة واحدة!! 


وهذه الرواية تختلف عن الرواية التي يتناقلها أسرة الخضيري في القصيم» وهي : أن 
الذي انتقل إلى القصيم رجل واحد هو: جدهم سليمان بن حمد بن سليمان بن مانع 
إلى الشقة بالقصيم ومعه أبناؤه على أثر فتنة واقتتال في الحوطة والجنوبية في منتتصف 
القرن الثاني عشر البجري تقريبا وجاور الحميدي” صاحب الشقة وهو من عنزة» 
وابتدع بئرا سماها على اسم بلده "الحوطة" لا زالت تعرف بهذا الاسم وقد كان 
سليمان الحمد وأولاده شجعاناً سريعي النجدة فاجتمعوا مع الحميدي على حماية 
أملاكهم من قطاع الطرق» وزوج الحميدي بناته الأربع ؛ لأربعة من أولاد سليمان 
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الحمدء أما الخامس فقد تزوج من أسرة الربعي»؛ والخضارا المعروفين في الوقت 
الحاضر في بريدة والبكيرية والخبوب هم من سلالة ولديه "محمد وخضير' أما أولاده 
الثلاثة الآخرون فقد عرفوا بأسماء أخرى غلبت عليهم ؛ وهم أسرة الطويل أبناء 
إبراهيم بن سليمان» وأسرة الصويلحي أبناء صالح بن سليمان» وأسرة السكاكر أبناء 
لامر ون سوا ". 

وما دام قد سقط أصل الرواية الشفوية التي نقلها المؤلف بعد ٠١‏ سنة تقريباً بأن 
من نزح منهم واحد وليس اثنان ؛ فإن تفصيل الرواية ساقط من أساسه كما يؤكد 
ذلك الدكتور علي الخضيري واضع مشجرة أسرته وكما ينفي هذا التفصيل الذي 
ذكره المؤلف كبار السن منهم. 

ثم ما ذنب بقية أسرة الخضيري في سدير يعاقبهم الله ؛ فيموت منهم أكثر من 
خمسين دفعة واحدة بجريرة رجلين قتلا أمير البلد وهربا إلى القصيم؟ ! كيف يقول 
المؤلف ذلك والله جل ذكره يقول: كلا زر اذَه ود رك )4؟! سورة فاطرء 
الآية رقم 18. لِم لم تلاحق العقوبة هذين الرجلين؟! بل نزلت البركة في 
نسلهما ؛ فهم اليوم من أكثر أسر القصيم عدداً !! 

العزاعيز: 

يقول المؤلف(703/7) وهو يعدد أسر آل أبو حسين»؛ ز- آل عزاز (ومن تفرع 
منهم)؛ ثم يقول :)5١١/17(‏ (آل عزاز ومنهم العزاعيز أهل أثيثية الذين منهم آل 
عدوان وآل رزين أهل حريعلاء). 

ثم قال في حة تاريخية )5١١/1(‏ عن أحداث سنة 7١١١ه:‏ (وتفصيل ذلك أن 


)١(‏ أسرة السكاكر يقول الدكتور علي الخضيري: بأن لديهم قول بأنهم من عنزة. 
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جزءاً من آل عزاز أهل الجنوبية بعئوا قرية وثيثية المعروفة في الوشم مغارسة مع 
العناقر وبعد زمن أراد العزاعيز الاستقلال بالبلد... إلخ). 

ويقول في الحاشية من الصفحة نفسها: (ويجمع آل عزاز الباقون في موطنهم الأول 
بحوطة سدير أنهم من آل بو حسين من بني العنبر). 

وكما تقدم؛ فكثيرا ما يتبع المؤلف أسلوب الإلزام والتجريد ويقوم بدور الوصي ؛ 
فيلزم الطرف الآخر -صاحب الشأن- بشيءٍ لا يؤمن به» ويجرده من ثوابته» وهذا 
ما صنعه المؤلف مع عشيرة العزاعيز أيضا. 

ويمكن القول للمؤلف : "أثبت العرش ثم انقش"؛ أثبت الأصل ثم احكم» أثبت أن 
العزاعيز خرجوا إلى أثيثية من حوطة سدير» وأن وجودهم في حوطة سدير سابق 
على وجودهم في أثيثية ثم ناقش» أما أخذ الأمور هكذا بغير اكتراث» وكأن القضية 
لا مقس خصوصية أسر وعشائر بعينهاء ومحاولة الزج بها اعتباطا وتهوكا ؛ فهذا لا 
يمكن قبوله. 

ولذا يمكن القول ؛ بأن كل ما ذكره المؤلف عن نسب العزاعيز» وأن موطنهم الأصل 
حوطة سدير ؛ غير صحيح » وهي مجرد مزاعم باطلة لا يُسِلّم له بها دون دليل يتكئ 
على مستند قديم ثابت» بل الصحيح أنهم ليسوا من حوطة سدير» وليسوا من آل بو 
حسين» ولا من بني العنبر» ويمكن توضيح ذلك فيما يلي : 

أولاً: يكاد يكون هناك إجماع بين المؤرخين والنسابين القدماء والمعاصرين على أن 
الموطن الأصلي للعزاعيز هو أثيثية» وأن العزاعيز من حنظلة؛ ولم يشذ عن ذلك 
سوى جبر بن سيار في نبذته ؛ فقد نسبهم إلى بني سعد» ولم ينسبهم إلى آل بو 
حسين ولا إلى بني العنبر» وهذا الإجماع من المؤرخين هو الأصل وهو المشهور 
المعتبر في منزلتهم ونسبهم» وعلى من خالف هذا الأصل تقديم الحجج الأقوى 
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الموثقة تاريخياء والتي تخوّله لرد أقوال المتقدمين في نسبهم. كيف!! وقد ذكر الشيخ 

عبدالله البسام وهو العالم الفقيه المؤرخ النسابة» أنه لم ير أحداً رفع نسبهم من 

المؤرخين لغير حنظلة» فقد نقل الشيخ حمد الجاسر"'' عن الشيخ عبدالله البسام 

قوله: الذي أكاد أقطع به هو: أن بطن العزاعيز من بني حنظلة ؛ والأدلة هي : 

-١‏ أن العزاعيز بإجماع النسابين من بني تميم ولم أر أحداً رفع نسبهم لغير حنظلة 
فإذا له يود متازع في النسب: 

-١‏ أن مسكن العزاعيز أثيثية ولم ينقل أنهم طارؤون عليهاء وهذه القرية لبني 
يربوع بن مالك بن حنظلة 

<٠‏ العلامة محمد بن فيروز لما ترجم لأحد علماء أثيثية وهو الشيخ عبدالعزيز بن 
عدوان قال في نسبه: الشيخ عبدالعزيز بن عبدالرحمن بن عدوان الرزيني 
الحنظلي نسيا”"©+ وقال+ قدم علينا في حياة والدي واسمه "عدوان" فحولت 
اسمه إلى عبدالعزيز...الخ. 

ولا شك أن الشيخ ابن فيروز لم ينسب الشيخ ابن عدوان إلى حنظلة من تلقاء 

البنده #الذودر ليتع ا تعد اكتني اوقد زاقنةه جمر ا طريلا وضان عليه مدنا 


وافته المنية وتوفى برفقته » وواراه بيده. 


)١(‏ جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد (؟057/5). 

)١(‏ الشيخ عبدالعزيز بن عدوان» ولد في أثيثية من قرى الوشم» ونشأ بهاء ودرس على علماء نجدء 
ثم انتقل إلى الأحساء» ودرس على الشيخ عبدالله بن محمد بن فيروز (6١١١ه‏ - 0ا١١اه)ء‏ 
فلما توفي الشيخ عبدالله بن فيروز درس على ابنه الشيخ محمد بن فيروز (؟5١١ه‏ -5١١١ه)‏ 
ومكث في الأحساء ينهل من علوم شيخه؛ الذي سافر بصحبته إلى الحج» ثم ارتحلا من مكة إلى 
المدينة » ووافاه الأجل في طريق عودته من المدينة في شهر صفر سنة 11/4١١ه‏ في مكان يقال له النظيم 
يقع شمال القصيم شرق بلدة سميراء -رحمه الله-. 
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كذلك نقل الشيخ حمد الجاسر عن الشيخ عبدالله البسام عن الشيخ عبدالله بن 
عبدالرحمن بن جاسر -رحمهم الله- "أن آل عزاز يجتمعون مع الوهبة في حنظلة بن 
مالك بن زيدين تهيم”. 

انياً: قول المؤلف : بأن العزاعيز بعثوا أثيثية عن طريق مغارسة تمت بينهم وبين 
العناقر عليها. غير صحيح ؛ وهو قول لا يستند إلى دليل» إذ لا يوجد مصدر تاريخي 
يوثق هذه المغارسة» وهو مطالب بإثبات كل خبريذكره؛» ومنها هذا الخبر؛ أو 
تكون هذه الأخبار واهية» وغير صحيحة» وآتية من فراغ» ومصدرها حدس 
وظنون المؤلف» والظن الذي لا يغني من الحق» فالأخبار التاريخية لا تؤلف من 
خلال التخيلات والاستنتاجات البزيلة وإنما تنقل» ولا تقبل إلا من خلال النقل 
الصحيح الموثق. 

ثالثاً: إن بلدة أثيثية قديمة جداًء ولم يذكر أن العزاعيز أعادوا بعثهاء ولم يكن بعثها 
في عصر متأخر كما توهّم المؤلف؛ وهي أثيفية وأثيفيات وذات الأثافي كلها بمعنى 
واحد»ء وتسهلها العامة فتقول: وثيثية. 

وقد ذكرها الأصفهاتي (ت.#1ه) لبي إمرع القيس:بن زيد مناأة من قيه'"؛ 
وذكرها ياقوت ( 577ه) ل(بني كليب بن يربوع)+: ولولد عمارة بن جرير 
منهم'"» وهي غنية بآثارها ؛ حيث يوجد فيها الكثير من الكنوز الأثرية الظاهرة 
والمطمورة التي تدل على قدم الحياة والحضارة فيها. 

رابعاً: قوله : (ويجمع آل عزاز الباقون في موطنهم الأول بحوطة سدير). 


.05١ص جمهرة أنساب الأسر المتحضرة‎ )١( 
(؟) بلاد العرب ص 774 : الأصفهاني.‎ 
إفرة معجم البلدان 1/ باب البمزة والثاء).‎ 
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الصحيح أن حوطة سدير لم تكن موطنا أولآ ولا فانبا لآل عوان» وآسرة آل عواق 
قدموا من الوشم إلى جنوبية سديرء وهذا هو المعروف والمستفيض والمشتهر عند 
أسرة العزاز وعند أهالي جنوبية سدير» بل إن الوثائق التاريخية التي تذكر العزاعيز 
في الوشم أقدم من ذكرهم في وثائق سدير... 

أما قوله : (ويجمع آل عزاز الباقون في موطنهم الأول... أنهم من آل بو حسين من 
بش العنير). 

هذا القول من المؤلف يخالف الواقع » بل الصحيح أن العزاعيز في سدير والقصيم 
وثادق وحريملاء يجمعون -كما تقدم- على الانتساب لحنظلة ومنهم من ينتسب إلى 
المشارفة من الوهبة من حنظلة» ولم يشذ عن ذلك فيما أعلم سوى الرجل الفاضل 
محمد بن عبدالله بن عزاز» وهو كما تقدم ليس مشنهرا بالعلم ولا بالرواية التاريخية. 
بل إن لآل رزين من العزاعيز ذكر في وثائق أشيقر قبل سنة ١٠٠٠ه؛‏ فقد جاء في 
اميق القلي 3 الوهية زم وطوظة لصفي فاؤترةمدهنا ستيه مر حرط : 
آل راجح بن سيف خمسة أسهم وهن شراء من ابن دغمان ومن علي بن رزين...). 
(ملحق رقو ]). 

وقد كتب الأستاذ الباحث سليمان بن حمد بن محمد العزاز نبذة مختصرة بعنوان 
(الذهب الإبريز في تاريخ ونسب العزاعيز) خلص فيها إلى أن العزاعيز من بني سبيع 
من بني طهية من حنظلة'""» وأنهم أبناء عمومة للوهبة» وأن منزلتهم قبل أثيئية هي 
افق ود الغريب 1ق اللوقف حهوو لابه | :هتاه اللرلاة بر ميد ف الحم 


() الذهب الإبريز في تاريخ ونسب العزاعيز» ص »١١-١١‏ سليمان بن حمد العزاز» -بحث غير 
مطبوع -. 
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لكنه لم يناقشها!! إنما أملى إرادته ونفي عن الآخرين ما يعلمونه من أنسابهم» 

واختار لبم أصولبم بقناعنه الشخصية» متعلقاً بقول شاذ أو استنتاج ضعيف» دون 

اعتبار لأقوال باحثيهم» ولا ما دونته كتب المؤرخين والأنساب السابقة عنهم» 

وكأنه -هداه الله- صاحب الشأن في ذلك» وعليهم أن يسلموا إرادتهم واختيارهم 

لإرادته واختياره !! 

الفداغم : 

تحدث المؤلف (4751/7) عن الفداغم أهل (المذنب)» فقال في حة تاريخية : (وهم 

من ذرية إبراهيم بن محمد بن حسين بن حمدء وابن أخيه شايع بن عبدالله بن محمد 

ابن حسين اللذان انتقلا من حوطة سدير... وهم أقرب الناس للقعاسا وآل شقير). 
وقد ذكر (758/17) أنه اعتمد فيما ذكره عن الفداغم على ما ذكره الأستاذ 
الدكتور عبدالله الناصر. 

وقد تم التباحث مع الأخ الدكتور عبدالله الناصر عما ذكره المؤلف عن الفداغم؟ 

فقال: بأنه زود المؤلف ببعض المعلومات عن الفداغم ولكن المؤلف لم يلتزم بنص 

ما زوده به» وبيان ذلك كما يلي : 

-١‏ يقول الدكتور عبدالله الناصر: بأنه ذكر للمؤلف أن الفداغم من ذرية إبراهيم 
ابن محمد بن حسين» وابن أخيه شايع بن عبدالله بن محمد بن حسينء إلا أن 
المؤلف أضاف في سلسلة هذا النسب اسم (حمد)!! وهذ الاسم أتى به 
المؤلف من عند نفسه وليس معروفاً في نسب الفداغم. 

؟- ذكر المؤلف :)55١1/7(‏ (بأن شايع بن عبدالله بن محمد بن حسين بن حمد» 
وإبراهيم بن حسين قتلا عيبان بن محمد بن عضيب في المذنب» وأن الروايات 
الشفوية تذكر أن ذلك كان في أول قدومهم للمذنب)!! 
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ولكن الدكتور عبدالله الناصر يقول: إن هناك شيء من النزاع وقع بين 
الفداغم وأبناء عمومتهم النواصر (كما يذكره كبار السن) في أول مقدم 
الفداغم إلى المذنب» ولكن ما ذكره المؤلف من أن شايعا وعمه إبراهيم هما 
من قتل عببان بن عضيب فهذا ليس ما قله عنهء كما أن رواية كبار السن لا 
تذكر أن قاتل عيبان هم أجداد الفداغم إبراهيم وشايع وهذا الخبر مصدره 
المؤلف نفسه. 

قال الدكتور الناصر: إن المؤلف ذكر أن الفداغم هم أقرب الناس للقعاسا وآل 

شقير!! وهذا القول ليس دقيقا ومصدره المؤلف» فهو أيضا لم ينقله عني» وهي 

معلومة تحتاج المزيد من التوثيق لتأكيدها. انتهى كلام الدكتور عبدالله الناصر. 

وهنا يرد عدد من التساؤلات تفتقر إلى الإجابة والدليل...» فمن أين جاء المؤلف 

باسم (حمد) الذي أضافه على سلسلة نسب أجداد الفداغم؟ ! 

ثم من أين جاء بالمعلومة التي تقول بأن الفداغم هم الأقرب للقعاسا وآل شقير؟ ! 

ثم ما هو المصدر الذي نقل منه أن هؤلاء الذين قتلوا عيبان هم أجداد الفداغم» 

وليسوا أبناء عمومته من النواصر؟ مع أن المراجع التاريخية التي تحدثت عن تلك 

الواقعة تشير إلى أن من قتله هم أبناء عمومته من النواصر!! 

ثم من هم الرواة الشفويون ؛ الذين نقل عنهم أن أجداد الفداغم هم من قتل (عيبان) 

في بداية قدومهم للمذنب» أو ما المستند التاريخي له في ذلك؟ !! 

هذه مجموعة من الأسئلة كلها تحتاج إلى إجابات صحيحة تعتمد على النقل من 

مصادر تاريخية مُونّقة» وعلى المؤلف إثبات هذه المعلومات وهذه الأخبار بالدليل أو 

يمكن أن يوصف بأنه مزور لبذه المعلومات التاريخية » فمثل هذه لا تقبل بدون دليل » 

ولو وقعت من أحد الجهلاء من عامة الناس لسهل التغاضي عنها مع شناعتهاء لكنها 
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لا تليق أن تقع من يحمل شهادة عليا يفترض منه أنه على علم بمناهج البحث العلمي 
وأدواته وطرقه!! 

ثم قال المؤلف في الحاشية (؟5/١57):‏ (وقد وهم عبدالله البسام في (كتابه تحفة 
المشتاق) حين نسب شايع إلى النواصر). 

هكذا بكل جرأة يصف صاحب التحفة بالوهم بدون تحقيق!! والصحيح أن وجود 
هذا الأسم (شايع بن عبدالله بن محمد بن حسين) في نسب الفداغم ؛ لا يعني أن 
المؤرخ البسام كان واهما عندما نسب شايع قاتل عيبان إلى النواصر فالأسماء 
تتكرر؛ وهذا مشاهد ومعروف. 

والمؤلف وصف صاحب (تحفة المشتاق) الشيخ عبدالله البسام بالوهم دون أن يناقش 
ويفند هذا الوهم من خلال الوثائق والمصادر التاريخية بأدلة تثبت حقيقة توهم ابن 
بسام وصحة ما ذهب إليه ؛ من أن (شايع) الذي ذكره البسام هو شايع المذكور في 
أجدواة القداغم ولبسن شايعا العرمق التواضر ١١!‏ واشيعة أن ابن يسام لم يدوهم 
وأن (شايع) المذكور في التحفة ثابت في مشجرات قبيلة النواصر ووثائقهم وهو جد 
لفخذ الشايع المعروف من النواصرء وهو شايع ابن عبدالله بن محمد بن حمد بن 
محمد بن حسين آل رحمة الناصري”""' » وكان على المؤلف أن يقدم أدلة علمية من 
خلال المستندات الوثائقية والتاريخية تثبت قوله» أماالحدس والاستنتاجات 
الشخصية فليست دليلاً تنفى به الأخبار الثابتة. 


الحميضات أهل قفار: 
جعل المؤلف (0112/7): الحميضات أهل قفار ومن تفرع منهم من آل بو حسين!! 


)١(‏ البواصر في التعريف بأسر النواصر» »)577/١(‏ إعداد وترتيب عبدالله بن مساعد الفايز» ط؟. 


ناصر بن عبدالله المميدب | شين | 


وهذا خلاف المشهور والمستفيض عند باحثيهم وعند عامتهم » ويمكن الاكتفاء بما ذُكر 
سابقاً حول هذه النقطة» والتي تبين فيها من خلال أقوال باحثيهم : أن الحميضات أهل 


خاتمة المؤلف ودعوى التزوير في الحمض النووي : 

وأخيراً ذكر المؤلف (1054/7) الخاتمة. 

بعد مراجعة خاتمة كتاب الوشي تبين أنها عبارة عن أقوال مكرورة» وتلخيص 
وإعادة لما ورد في أثناء الكتاب» وبحاولة تأكيد لما ذكره المؤلف مسبقاً» إلا أنه تحدث 
في الفقرة ثامناً من الخاتمة (؟/1710) -وبنفس الروح المسكونة بنظرية المؤامرة- 
قائلاً: (هناك امتداد معاصر لعملية العبث والتزوير في الأنساب يقودها أناس 
معروفون... وقد ركب بعضهم موجة تحليل الحمض النووي» وحاولوا من خلالها 
بث بعض أكاذيبهم وإثبات ما ليس له أصل والتشكيك فيما هو ثابت مستفيض » 
وأنا أحذرهم من عقوبة الله أولاً ثم من انكشاف أكاذيبهم وأباطيلهم وفضحهم 
غلى الملا ): 

المؤلف عرق في وساوس الفكر التآمري ؛ فاليد الخفية التي تعمل في الأجواء 
الظلامية تيك وتدبر وتزور أضحت هاجسا حقيقياً مكل سلوكاً ظاهراً في خياله؛ 
أورث لديه شكوكاً وارتياباً سكل عليه إطلاق أوصافها على مخالفيه من الباحثين 
أحياناً؛ وبدل أن يخلق بينه ويبنهم أجواءاً من الانفتاح والتعاون والتنافس أصبحت 
قضيته معهم متآمر ومتآمر عليه...؛ وهنا وقفات وملحوظات سريعة مع ماذكره 
المولف على النحو التالي : 

أولاً* لبعد ذكر أسماء هولاء الثين يتهمهم ؛ فإنه لا يضم السعر على من هذه 
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صفته» ليعرفوا ويفتضح أمرهم» أو يثبت بطلان هذه التهم؛ وينكشف كذبه وزيف 
ما يرمي به الآخرين. 
ثانياً+ المؤلف هنا وبعبارة فظة منكرة ؛ يسقط تمارساته على الآخرين» فإنه هو الذي 
حدث منه التحريف والكذب والتشكيك» وحاول اثبات ما ليس له أصل كما سبق 
توضيحه في ثنايا هذا الكتاب. 
ثالثا : المؤلف يتحدث في موضوع ليس له به عناية» ويتجاسر على الخنوض فيما لا 
بملك أدوات التفكير فيه ؛ ويستشيط غضباً» ويلقي التْهم جراقاً ويدون لبود وعلى 
ذات النهج التشنيعي يحاول أن يشوش على القارئ!! والحقيقة أن موضوع 2314 ما 
كان يحتاج من المؤلف كل هذا التشنج ؛ فليست المسألة مناورات خطابية وانفعالات 
عاطفية » والحديث عن الحمض مجاله البحث العلمي» ولا يقبل فيه إلقاء التهم التي 
لا ميزان لبا في مقام النقد. 
أعد نظرا فيما احتججت فإننا 
كحاطب ليمل لسن دري ا أتى 

وحاطيسة عتصواة وفسىئ حسول 
وفشق قال إن السمس عطلعيسا الدجى 

كلستصية | فيحسحد لوقه حه هل 
والذي يجب أن يتنبه إليه القارئٌ الكريم أن البحث في الأنساب بالوسائل المتاحة 
والمباحة كافة أمر مشروع للباحثين في حدود الضوابط الشرعية» وأما من يُحرّمون 


ويجرمون ويّقصرون البحث على منافذ محدودة» في حدود ما يتفق مع أهوائهم 


نتاصرين عبدالله المهميدب | م | 


ورغباتهم» ويوصدون المنافذ وطرق البحث التي لا تروقهم» فهؤلاء هم العوام 

وأشباهم»؛ وأما الحمض النووي (2214) فهو من أجل وأعظم الاكتشافات في 

عصرناء وهو في كل مجالاته خادم للإنسان» وذو جدوى وفائدة ومنافع... وهوفي 

مجال البحث في السلالات والأنساب وسيلة علمية» وقرينة ينتفع منها ولا يضار 

بهاء ويجوز تفعيلها والاستئناس بها في مجال الإثبات» ويستفاد منها في ترجيح قول 

في خلاف متحقق» ولكن لا يعتد بها ولا ينظر إليها في النفي مطلقاً...؛ ولذا فمن 

ضوابطه الشرعية : 

© عدم استخدامه ليكون حكماً على الأنساب الثابتة. 

© عدم استخدامه لغرض نفي الأنساب الثابتة التي أمر الإسلام بصيانتها وحرم 
المساس يها. 

© عدم استخدامه بنية التأكد من أنساب الناس الثابتة والمشهورة. 

وذلك أن الشريعة تتطلع وتتشوف لإلحاق الأنساب واتصالها وإثباتها بأي وجه 

شرعي ؛ بخلاف النفي ؛ فإنه -كما ذكر آنفا- لا يجوز نفي الأنساب ولا الطعن فيها 

ولا التشكيك بأي وجه. 

فالحمض في الشريعة وسيلة علمية ينتفع منها في مجالات محدودة منضبطة بضوابط 

الشرع » فيحرم استخدامه في المجالات التي تضر بحياة الإنسان وصحته»؛ كما يحرم 

استخدامه للحكم على الأنساب الثابتة المشهورة بنفي أو تشكيك ؛ سواء في ذلك 

النسب الأبوي أو الأسري أو القبلي» فإن هذه الأنساب مصونة حبل يجب تعزير من 

ينفي أو يطعن أو يشكك في الأنساب بسبب الحمض أو غيره؟ !! 

رابعاً: إن مشكلة المؤلف أنه مسكون بنظرية المؤامرة» ومع أنه ارتكب ما يُحَدّر منه 

من التحريف والعبث؛» إلا أنه في كتابه مرتاب متوجس تساوره الشكوك وتطارده!! 
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ولذلك يُلقي التهم اعتباطاً دون استقصاء ولا تحقيق7". 

ويمكن الإجابة عن كلام المؤلف حول موجة التلفيق المعاصرة عن طريق الحمض 
النووي -كما يزعم- من خلال أربع نقاط هي : 

-١‏ مقالة للدكتور فايز بن موسى الحربي أنقل بعضها وهي بعنوان: أهيب 

بقومي ؛ مشروع الحمض النووي لتحديد السلالات البشرية!! 

يجتاح العالم العربي هذه الأيام عاصفة عارمة» وخطيرة » استقبلتها أوساط الباحثين 
في الأنساب والعرقيات بكثير من الذهول والاندهاش» وكعادتنا نحن معشر العرب 
لا تصحو إلا غندما تعضف بنا عواصف المكتشقات العلمية والتقنية الغربية + لأن 
السواد الأكبر منا لا يعلم أصلاً بما يدور في عالمه من مستجداتء أما القسم الآخر 
فينقسم بين معترض عليهاء ومتحمس لباء وبين ساخر منهاء ومعجب بهاء 
وهكذا يحتدم الصراع بين فريقين لا يملكان رؤية واضحة للتعامل معهاء وليس 
لديهما وسيلة ناجعة لمنع هذه الظاهرة أو مواجهتها بكفاءة» حتى يجد الفريقان 
نفسيهما في النهاية وقد جرفتهما الموجة بإيجابياتها وسلبياتها. وتتلخص قضية 
الحمض النووي في أن الغرب استطاع علميًا أن يكتشف محددات السلالات 
البشرية» أو عمود النسب للأفراد والأسر والقبائل بطريقة علمية لا تقوم على ما 
توارثه أبناء العرب من انتسابات إلى قحطان أو عدنان» أو إلى هذه القبيلة أو تلك» 


)١(‏ المتتبع لطبيعة "الغارقين" في نظرية المؤامرة عامة ؛ يلاحظ أنهم إما عاطفيون لدرجة الوسوسة 
والتكهن فهم متوجسون دائما... وهؤلاء مطايا سهلة للشيطان» وإما محتالون يمارسون ما يُحذّرون 
منه في الوقت الذي يتحايلون فيه ويحاولون الظهور أمام الجمهور بأنهم حريصون على حماية 
التاريخ والتراث والفلكلور الوطني...؛ فهم بقذائف التهم التي يرجمون بها مخالفيهم يعكسون 
إسقاطا واضحا على المرتكزات التي تلونت بها رؤاهم وحلق في آفاقها تفكيرهم... ولنتأمل عبارة 
"رمتني بدائها وانسلت" فلا أوضح منها في توصيف حقيقتهم وشيطنتهم. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | نايف | 


ولا ما دونه ابن الكلبي أو البمداني أو ابن حزم» بل إنها قد تنسف حتى ما توارثه 
المورخون الغربيون من تقسيم للسلالات البشرية» فقلبت هذه التقنية الكثير من 
المفاهيم النسبية والمزاعم القبلية!! 

لقد أصبح بإمكان اختبار الحمض النووي تحديد أصل الفرد المعاصر بصورة قاطعة » 
وأصبح من السهل معرفة انتماءات القبائل العربية وتحديد جذورها وسلالاتها 
ومدى ارتباطها أو تباعدها.. وتزداد درجة الدقة والوضوح كلما زاد عدد عينات 
الاختبار من القبيلة الواحدة وتفرعاتها. 

ومصطلح ال 2/4 اختصار لعبارة : 4010 11001::10 1180 21013 

ويعني : الحمض النووي المؤكسد» الذي تتكون منه الخلية البشرية» وهو عبارة عن 
مجموعة من الأحماض النووية المتراصة المسماة 71101:5807121:5 التي يتركب كل 
منها من ثلاثة مكونات (فوسفات» سكر» قاعدة نيتروجينية). 

وقد أمكن الآن معرفة عدد كبيرمن السلالات البشرية التي اصطلح على إعطائها 
مسميات عرقية (سلالية) وتصنيفها في مجموعات يحمل كل منها رمزاً فرعياً خاصاًء مثل 
السلالات: 4 و8 و© و1... إلخ. وتتفرع كل مجموعة رئيسة إلى تفرعات أقل"''. 
واليوم يوجد عدد غير محدد من الشركات البحثية العالمية التي تقدم خدمات فحص 
السلالات الجينية للمستفيدين من الأفراد والطوائف والحكومات مقابل رسوم 


معقولة وإجراءات 0 


)١(‏ الدكتور فايز الحربي في هذه المقالة ذكر أن العرب يشتركون في سلالة واحدة حددهاء وكان هذا 
خطا منه ؛ ولكن الدكتور تراجع عن هذاء وبين أنه تسرع في الأخذ بهذا الرأي في مقالة لاحقة» 
صحيفة الجزيرة» العدد :لا65 ١69‏ ١/94//اا5اه.‏ 

(؟) صحيفة الجزيرة» 5/١١/570١اهء‏ العدد: 4لاه"١.‏ 
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إن الأبحاث العلمية -في جميع الفنون والمجالات- المعلنة التي يسهل الوصول 
إليها ومراجعتها ونقدها والتأكد من صحة مقادماتها ونتائجها لا يمكن أن 
توصف بأنها مزورة أو أن وراءها مؤامرات مستترة. 

إن عملية التزوير والعبث في نتائج فحوصات (0248) ليست بالأمر السهل 
كما يتومّم المؤلف» وإن كشف التزوير والعبث في نتائجه أمر مُتيسّر جداً» 
فبمجرد أن يدّعي مدع أنه من العشيرة (ب) التي تنتمي إلى القبيلة (د) ويعلن 
أن نتيجته متوافقة مع نتائجهم أو قريبة منهم » فكشف صحة دعواه أو كذبها 
سهل ومتيسر؛ إذ كل أحد يستطيع أن يكتشف الحقيقة بسهولة» فبمجرد 
إعادة اختبار الفحص للمدعي والمدعى فيهم عن طريق طرف آخر محايد 
ينكشف الأمرء ولا يحتاج الأمر كبير عناء» فمراسلة الشركات الفاحصة في 
الولايات المتحدة الأمريكية أو أوروبا أو الصين أو الإمارات العربية 
المتحدة...» وظتبه الغينة سير أيقيا ؛ والغينة كأتى وهي تحمل رقما خاضا 
بهاء وهذا الرقم هو هويتهاء ومن خلاله يكون التعامل مع النتيجة كما 
التعامل مع الشخص برقم الهوية الوطنية» ولذلك لا يحتاج طالب العينة أن 
يرسل اسمه لأن التعامل بالنسبة للشركة الفاحصة مع الأرقام وليس مع 
الأسماء» المهم أن يقدم لهم عنواناً صحيحاً صالاً للمراسلة: وبعد وصول 
العينة الجديدة -وعادة يرفق معها طريقة أخذ العينة- يعاد فحص هذا 
المدعي؛ وترسل العينة المأخوذة للشركة الفاحصة بالبريد» وبعد خروج 
النتيجة ؛ تصل إلى العنوان الخاص بالطرف المحايد وبكل يسر بعد المقارنة بين 
النتيجتين ؛ ثم مقارنتها بنتائج من ادعى إليهم- إذ نتائج (0114) ستضعه يقيداً 
مع المجموعة التي ينتمي إليها على الحقيقة- يتبيّن صدق أو كذب المدعي. 
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5- إن نتائج فحص 22848 إذا أخذت العينة بطريقة سليمة» تعد نتائج دقيقة جدا 
ونسبة الخطأ فيها 27 فهي نتائج حسية قطعية الدلالة من الناحية العلمية؛ 
لكنها عند التعامل مع نفي الأنساب وإثباتها من الناحية الشرعية والتاريخية 
تعد قرينة تتقوى في الإثبات وتتلاشى في النفي» فلا يصح استعمال نتائجها في 
الحكم على الأنساب في المسائل الكبرى المتعلقة بنفي الأنساب وإثبائها بعيدا 
عن المجال المتاح شرعاً» وإِنما يستأنس بها عند تعدد الأقوال» وبغية الحسم في 
مسائل الخلاف ؛ مع احترام الموروث وعدم الخنوض في الثابت بناء على نتائج 
هذا العلم خارج المجال الشرعي”"". 

ولذلك فإن ما توهمه المؤلف من إمكان حدوث التزوير في نتائج فحوصات 

(27214)؛ أمر مستصعب» وكشفه كما تمت الإشارة إليه سهل متيسر» ونتائجها 

دقيقة ومحسوسة وقطعية» ولا يمكن أن تكون متناقضة:؛ كعلمنا بأن الشخص لا 


)١(‏ ما يجدر تنبيه القارئ الكريم إليه.. أنه لا علاقة بين صراحة الأنساب ونتائج 27/4؛ إذ قد تخرج 
نتيجة من لا يمت لقبيلة ما بصلة مع صرحائهاء أو نتيجة غير منسوب مع صرحاء قبيلة ما؛ فهل 
يتغير الواقع ويعد من صرحاء هذه القبيلة بمجرد النتيجة؟! والعكس قد يقع... فهل تنفي الصراحة 
عن صرحاء بمجرد النتيجة؟! وكذلك لا يوصف صريح في قبيلة ما بأنه حليف بمجرد النتيجة ؛ 
فالقطع ليس مرادف للصراحة بحيث يلزم توافق النتائج» ولا دليل على وقوع الحلف» وكذلك لا 
يوصف صريح بالولاء بمجرد النتيجة ؛ فالولاء له شروطه ولا يثبت إلا بطرق شرعية نص عليها 
العلماء» وكذلك لا يمكن أن يوصف بأنه نسب للفراش فالأصل أيضًا في نساء المسلمين العفة. 
والخلاصة أن تنوع النتائج الذي قد يقع في صرحاء قبيلة ما -هذا التنوع الذي لم تخل منه قبيلة في 
الجزيرة العربية- لا يحكم بموجبه بأن بعضهم صرحاء وبعضهم ليسوا صرحاء»؛ فمرويات الأنساب 
كلها ظنية» وقد يكون تشكل القبيلة في الأصل ناشئ بهذا التنوع تحت اسم معين لا تختص به 
جماعة دون أخرى. 
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يكون في مكانين في آن واحد» وأن استخدام نتائجها في مسائل الأنساب محكوم 


ناصر بن عبدالله المهيدب | 709 | 
الشاتسه 


يمكن الإفضاء إلى القارئ الكريم بأن المُعرّض عنه من الملحوظات والأخطاء»؛ التي 
تستحق الوقوف عندها والمناقشة» أضعاف ما استُعرض منها ولكن أكتي 
باستعراض أهمها ؛ لأن القصد بيان فساد منهج المؤلف وضعفه» وبيان القيمة 
العلمية والتاريخية لكتابه» وليس مناقشة كل الملحوظات والأخطاء»ء ولأن هذه 
الأمور لو أعطيت حقها من النقاش لأصبحت الحاجة إلى إخراج كتاب آخر بضعف 
حجم كتاب الوشي» ورغبة في تسهيل الأمر على القارئ الكريم ؛ اقَتِصرٌ على 
القدر الذي يُجلي الصورة» ويُبيّن البنات» ويفتح الطريق أمام من يرغب استقصاء 
أخطاء المؤلف من الباحثين. 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


نتاصرين عبدالله المهميدب | 351١‏ | 


ناصر بن عبدالله المهيدب | 74 | 


المللحق رقم :١‏ مشجرة لأشهر فروع قبيلة بني تميم في العصر الحديث» من إعداد 
الباحث الأستاذ ناصر بن عبدالله البكر» وفيها تفريع لبني العنبر يخالف ما ذهب إليه 
المؤلف. 


بس العط الى الى فر 
أشهر فروع بنذى نميم مدي العضصر الحديث 


. 
١‏ 1 , 34 
هديم لل 7 أ 


:كمأ الوشي المحبّر يك ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


المللحق رقم ؟: قصيدة سعود بن محمد التميمي العمروي صاحب بلد القارة من 
بلدان سدير. المصدر: مجموع الشيخ إبراهيم بن عيسى المخطوط. (الورقة الأولى) : 


ناصر ين عبدالله المهيدب | 1" | 


تابع الملحق ؟ : (الورقة الثانية): 


ل 0 و 00 


| حل | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


ل 


1 وشو ' | 
داكن ب 0 3 
ا 8 ابورا © الح و اعم لبر لام ى |1 
000 0 0 


و - 
0 


ناصر بن عبدالله المهيدب | 7407 | 


الملحق رقم 1/7 : 

صورة من نسخة بريطانيا من مخطوط "صفة جزيرة العرب' في مركز الملك فيصل 
للأبحاث والدراسات الإسلامية» رقم الحفظ : 5١‏ 77077, ويلاحظ القارئ أنه 
ورد فيها (والفقي لآل حماد من تميم) خلافا لما يقول به مؤلف كتاب الوشي. 


]كمأ الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 7/7 : 

صورة من نسخة باريس من مخطوط "صفة جزيرة العرب" في مركز الملك فيصل 
للأبحاث والدراسات الإسلامية» رقم الحفظ: 5877», ويلاحظ القارئ أنه ورد 
فيها (والفقي لآل حماد من تميم) خلافا لما يقول به مؤلف كتاب الوشي. 


ناصر بن عبدالله المهميدب | 23> | 


الملحق رقم 7/: 

صورة من النسخة المخطوطة لكتاب صفة جزيرة العرب للهمداني» نسخها 
إسماعيل بن أحمد العيدروس عام 1749١ه»‏ وصورة المخطوطة موجودة في قسم 
المخطوطات في جامعة الملك سعودء الرقم العام (479): ويلاحظ ورود عبارة 
(آل حماد من تميم) وليست آل جمازء كما يدّعي المؤلف أنها المثبتة في جميع النسخ 
المخطوطة!! 


| .0" | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


تابع الملحق رقم 1/7: 


ناصر بن عبدالله المميدب | 551 | 


| َك | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


المللحق رقم 5: وفيها شهادة صالح القفاري» وفيها أيضا ذكر لآل رزين من 
العزاعيز» تاريخها قبل سنة ١٠١٠١ه.‏ 


للس- اعبى وشثرث سيو ستعاجك ب عات 1 0 اشام 
ب به ما يذ وا مب" سي أوفاربؤمإشاوز ةل 
:7 | م تسيلا شنسسها وما م باحض :ههه )صلموض ناس جرد 
مو صاجلانا مث خب لرغطرا م لد 
علسهها وفرة الات عري رعش و لياط ام باخ 0-0 
سهنا عا سيل المالادعسشة // انا تا مامز ادبا ١‏ 
من سئ حدمي الهم 0 اير طلس بمج 2 


سن أسيم و ولماسا 1 


ولعو شي ل! م" وف ر هزع ام اولع : 
رهاط وبلط ؟ زع ناز ترتسهها لع سيل 
انان اند شان ده 00 3 
ا 0 1 
حل الأعإمرطة اراب ف هردلا :. 
ب والعلير ياتا سم فلار 6 0 
ل رت وزوم سبويعز ها وهم 0 و 
ا لممالررنهائتي رادو معيزسهارب 1 
ليان بعرت مز نام ولا ب صررططوين رم 7 
ولفىة نعْسْنورْجم' مر بيد ع با هو 


تن رن وا ورتب اهلعطيها 9 سي" 
د 0 كه 


ناصرين عبدالله اللمهيدب | 768 | 


تابع الملحق ؛ : الجزء الناقص من الوثيقة » وفيها شهادة صالح القفاري. 


| 6" | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


المللحق رقم 0: صورة من نبذة الشيخ عثمان بن منصور في الأنساب بخط الشيخ 


إبراهيم بن عيسى. 


ْ' 


«الورقة الأولى) 


حصنت علدت عب الور هر 
0 2 

[ يح عم ناس م ريغل ءسلنا الإمررا. 2 7 
0 عبناي ؟ مس جرع سل بيت برع مول كا ري زر 

ن سباع ررض الفيسن :ا بمع. وميد هنو 0 
ما 0 لس بو رصي > 0 2 


20 مه ساك ول 

# كنس راز عور ظ 

جبامناإشناظة باو ع 7 0 7 
2 


ا - 5 
9 ع 


وب غادصس 


مارشلد ف إصاراقزام كل .. 


007 عبدالله المميدب | هه" | 


3 رقم ه) 
(الورقة الثائية من الملحق رقم 


يديا 0 7 0 
1 م 7 0 
-533 با 000 
يه أ 4 4 4 
#١ | 1‏ 5 0 
53 عت اا ارسي 
عداءب” - عد 0# | ا 


| 0 | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 5 : صورة من نبذة الشيخ عثمان بن منصور بخط الشيخ عبدالرحمن بن 
عبدالعزيز الحصين نقلا عن خط الشيخ إبراهيم بن عيسى. 


ناصرين عبدالله المهيدب | /ا0؟ | 


المللحق رقم /او/: نماذج من كتابات الشيخين عثمان بن منصور وعبدالله العنقري ؛ 
توضّح بأن لغتهما في كتاباتهما للعامة تشوبها العامية» بخلاف منهجهما في تأليف 
الكتب : (نموذج من خط الشيخ عثمان بن منصور في كاتباته للعامة). 

المصدر: الأستاذ الباحث المؤرخ علي بن سليمان المهيدب. 


أحهمأ| الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


تابع الملحق رقم ٠‏ و : الوجه الآخر من الورقة : 


ناصربن عبدالله المميدب | 30> | 


تابع الملحق رقم لاو8 : نموذج من كتابات الشيخ عبدالله العنقري رحمه الله للعامة 


المصدر: الأستاذ الباحث المؤرخ : علي بن سليمان المهيدب. 


| ال | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 4: نبذة الشيخ عبدالله العنقري في الأنساب بخط الشيخ عبدالرحمن بن 
سليمان الحصين. 
«الورقة الأولى): 


ناصربن عبدالله المهيدب | 701 | 


(الورقة الثانية): 
- 
جا سمه 
ام عارهأ دضوا- ساعن م 
عيب عن وين لب#بغبيو-/ دالج ار 5 
١ /‏ 6 
ري بواضيع عذال اداسارر وري _- 

2 ع ا ءا لمكا لا مم 
مح الل ١‏ ا 
وارب١1‏ يمي الام سق صلام) +07 2 ١‏ 
0 " 8 
: 3 ةرم طب اراس يد 


ا 1 : وى تنيب للكت 
عر ما ه ؟ و رثكى 0 قير 6 ا ا 
السو والمؤلرالب سه هافيك 2 
رع تيعنا لق ١علراء‏ الب 


--- ان 5-7 0 امن‎ ١ 


دلوم مارات ب؟ لوية اما لزنب الا ابام 
الا ص فرح غيا دب المصمععغ) ر ب 3 
افيه وال سى عبا رذن فى درل سي مي فالبعره 


ما الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


(الورقة الثالثة): 


سيا ست 
اميك در را هيرب 007 2000000 
و _-- د 

١‏ 34 بارس وإضمعالية كل / رون م) 
لزنه دسم 0 0 
١‏ عو رام ع بالميهاً خ امرلام د : 
0 . اليإهام ار به 1 وم 

وف بع 000000 . 
الس يرال ماد ال فوص ىور اهأ _ عار - 
بار 34 ولأ رون « د كار الول 


المس) رالماقات م 
7 م ل)نرعب 2 
1 0 رم ممم والمرا م وش سلا 
ريم صن :4 6- 21ل اذر لل 


معن ارت لزعي م 3 1 
برل .| مارب لهعر ركز ممه "+ ناكل 
عا ى عام قن / نم لم رمك ون رول لو اسرة 
ينه رادا مث مزفه» 5 
بور فإلصيب جطيان رالمه تررم ءام 


ناصربن عبدالله المهيدب | 58 | 


الملحق رقم :٠‏ وثيقة كتبت في حوطة سدير؛ ورد فيها ذك ر آل رميثة ؛ الذين 
توهم المؤلف أنهم آل حديثة وليسوا آل رميثة. من وثائق الجد علي بن علي المهيدب 


جر حمه الله -. 


«الوجه الأول من الوثيقة) 


كمأ الوشي المحبّر يك ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


تابع المللحق رقم :٠‏ الوجه الثانى من عقد وثيقة الإجارة : كتبها جمعة بن رميثة» 
وللشيخ جمعة ابن اسمه إبراهيم من طلاب العلم في الزبير. 


ناصر بن عبدالله المهيدب | 708 | 


تابع الملحق رقم ٠١‏ : الناسخ هو الشيخ إبراهيم بن جمعة بن رميثة. 
المصدر: المؤرخ علي بن سليمان بن عبدالرحمن المهيدب. 


| الل | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم ١١‏ : يلاحظ في الوثيقة شهادة حمد بن عصفور وسلطان بن حسين بأن 
شعيب الخطامة لآل نحيط. 
المصدر: الباحث المؤرخ علي بن سليمان المهيدب. 


ناصرين عبدالله اللهيدب |/7097 | 


تابع المللحق ١‏ الوجه الآخر من الورقة. 


يي عي سيم د 5 بي 0 


| لف | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم ؟ : الوثائق (51-0-5) التي استشهد بها المؤلف على أنها تدعم صحة 
مغارسة آل حديثة لآل مغيرة على بلد الخطامة في (؟7/5١35)‏ ويلاحظ القارئئٌ 
الكريم أنه لا يوجد فيها أي إشارة لبذه المغارسة ؛ ولا لقبيلة آل مغيرة. 


ناصر بن عبدالله المميدب | 554 | 


الملحق رقم ١7‏ : صورة من تاريخ الشيخ ابن عضيب والتي ذكر فيها جلوة آل 


حديثة وأهل سدير سنة ١١١١ه.‏ 


7 رمو يرسا جردا إوساد 
00 


"“ 
0 
2 
1 


امع رتنا الراك لتر ا ل 
0 0 اوشم سل وإساووي 
وبقر) الل يتأي اير 
ل وتشاجرفدنا الابزلاد 
ا" 1 الا 


1ك 
اا رصنبلا ف لفاو 


0 ّْ 
1 ارس الاق مور 
روسل 00 عاق : 


0 ل ا 1 ذاتج. 


0 0 
9 7 دف 0 


/ ل 0 


الوربن بضدط يااربء 


اسملليت وان 
رانين ءا ساد اباره للها مفرداك ١‏ به 

٠‏ #لخال بثواياسد سدير ليرا رالبفر» ساماد 

هال املد ليرد ران 7 ارد 
ليمش ونيو اولي لفك انمو 1 
ادلم ترس ايلام رين وشو 0 6 
ا 1 
ا 1 5 
طول 0 7 


يت 0 البللية رفلفارن ” 
رهاض ا 1 5 0 1 
3 


برد 1 1 1 


١ 11 


ب لالرقت 
اهقلطا رابا وري 
البدفر روات ا 0 
نوك 8 4 الت 0 


| 34 | الوشي المحبّر ب ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


المللحق رقم :١5‏ وفيها ذكر ابن عيسى من أولاد عمرو بن تميم؛ العنبر» 
وقال: منهم آل حديثة...» ولم يذكر سواهم. 
المصدر: المجموع المخطوط. 
متيس" 47[ ارت وي هت اسبرو مر 0 00 1 
جلدم وم و/ عاسب دام جرع منرم م ع 
ا الثجارة "نم اجعيد لم الفك رور و 


ا 


ا ".ينم سرطب معاد 1 0 
3 ولاعت 0 مويل /ستردءه ]ره د 


الس 59 له 64 11 ل 


سمب 1ك ارركم جا شرو سفنب 
11 تدر نااك 
00 ررم علارة 0 22 
2 ينيب ا 0 17 
0 0 رو 


2 ا 
1 


ل 


ناصر ين عبدالله المهيدب | إفف | 


الملحق رقم ١0‏ : يلاحظ فيما نقله ابن عيسى في هذه الورقة أنه جاء فيها: ومن بني 


]ما الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


ا ل 0م 
لكيه 0 57 الدولة الي ونوادر المخطوطات» الدارة). 


ارقا دجلامم| 
الا :سمالت 0 
الى بسيو انه دَارصَاة ل 


ا ا 7 
4 تدر عدب تياك المقد 


7 2 
5 كابالاقاد 0 


ناصر بن عبدالله المميدب | يفف | 


الملحق رقم ١/‏ : وقفية الشيخ محمد بن جمعة بن سيف بن أحمد بن مانع وابنه 
الشيخ أحمد لكتبهما. المصدر: كتاب (مكتبات الدولة السعودية ونوادر 
المخطوطات؛ دارة الملك عبدالعزيز). 


| الوشي ا 
لوشى ١‏ ترق 

ي المحبر لِك ميزان البحث١‏ 

ءة نقدية 


1 50007 
لملحق رقم 18 : فيه حد 
وفيه تملك عل 
ظ 0 مويزع بن سبع بر 3 
ا 5900 لفروع لابن فلح عام ١١‏ بن يثة بن مانع 
الشة: 6 ّْ 0 
ض 689/١‏ 
55 1 
9 ينآل 


تسم . و 5 اع 
5 يخ جد بهي 4 , 
ريد 


ناصر بن عبدالله المميدب | نيف | 


تابع المللحق رقم ١8‏ : انتقل وما قبله إلى ملك محمد بن غانم بن مهيزع بن منيع ابن 


| إفف | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم ١9‏ : من فهرس المخطوطات العربية في مكتبة الأوقاف العامة ببغدادء 
الجزء الأول» القران وعلومه» الإتقان في علوم القرآن» عبدالله الجبوري. المصدر: 
الباحثان المؤرخان علي بن سالم الصيخان ؛ وعلي بن سليمان المهيدب. 


نفسير القرآن لكريم 
تفسير القرآن الكريم وعلومه 


٠ الاتحاف بتمسيز ها تبع فمة الليضاوي صاحب الكثاف‎ 1٠١ 
مؤلقه : يوسم بن عداله الحني الارموني العري » جمال‎ 
+ ) الدين زات ا4قامهم‎ 
أوله : - الحد لله الهادي للصراب ء الذى أنزل الكاب على‎ 
٠26٠0 أشرف رسله 'نصرذ وذكرى‎ 
في الورقة الأولى تملك اسم : «حمود بن ابراهيم بن طه‎ 
* النصري الكوازي الشافعي الاشعرى » عنة/1195اه‎ 


ف د 1١‏ 


تم نسخه في سنهة/1193ه ء على يد : يونى بن احمد بن 


محمد بن معطلح ٠‏ 


موسى ين يوسن إن 
انظر : بروك 551/6 > الأعلام بو/رها” + 
هاس [3/ هلم مجامع ] 
لك الاقان في علوم القرآن : 
م له : جلالالدين السيوطي (ت-إإؤه )+ سكه 
جدة > تم نسخها يُُ سلة + أه 8 
في أوله : ( وقفية ) باسم : الحاج مصطفى وابنه الحاج علي 
دحننا؟ اماغه:) ف[ متداد عنة لاقأأفء٠‏ 
الاحهجي عل مدرستهما في جامع (الساعريا ي يقد ش 
طبع هرات : اخرها في القاهرة سنه 19384 5-١‏ 
قى - ١44‏ ْ 
7 >*/الا سس لدم] ٠‏ 
-ة"” - 


ناصر بن عبدالله المميدب | الى | 


تابع الملحق رقم 4 الورقة الثانية» وفيها نسب الشيخ عبدالحميد بن عبدالله ابن 


محمد بن عبدالله بن سلطان. 


تفسير القرآن وعلومه 
ل 2000 
.و انسلخة أخرى 3 

5 أولها ( ملكة ) باس : عبدالحسد بن عداله بن ممحلد بن 
عنافة ابن سلطان ين سيف بن مناع بن سف ين أبي عسى بن محمد 
ابن و بن حجري ين مانع انتمميى الماتعي السافعي ا مجمعي . 
- اانا 

ع و سى الساويفة 


: نسخة آخرى‎ ٠+ 
+ في آولها سر لوحهة‎ 
نلخها في نة/149١5ه > على يد : غام ين أحمد بن‎ 9 
عانم بن ألحمد البقاعي الشافمي الدسوقي > وفي آخرها ورنة في ترجمة‎ 
+ الحلال السوطي‎ 
وه ؟هم‎ 
0: م مندنة‎ 


115 تسسمخة أخرى : 


ق ع وب 


8 سنة /رء اع > على يه دغراد يِنَ شخدير 


في حضعجهة بي : 
( خشير ) بن حمزة > وققه : ابراهيم ادهم بن محمد حسيب/ 
لاما ء 
ل ءا اما سن ١57‏ 2؟]) ٠‏ 


6 نسخة آخرى : 


3 نسحخها في ستة جلا اه + 
ى دجمءع و » 4ؤا س زلا ٠‏ 


| لف | الوشي المحبّر ب ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


المللحق رقم 0 وفيه نَسَبّ ابن عيسى -رحمه الله- الشيخ عبدالحميد بن سلطان 
المانعي التميمي إلى البدارين الدواسر ؛ متوهّما أنه هو وإخوته من ذرية قاضي 
المجمعة الشيخ ابن أبي سلطان البدراني الدوسري» والسبب أنه لم يطلع على تملكه 
على كتاب الإتقان لعلوم القرآن» الذي أورد في آخره نسبه كاملاً بخط يده. 


5 " الاير 
إن 1 يي 0 
0 


44 
1 ار يي 


شرظقزند عم بوركم سلب االانما نا الاين : 

00 0 0 

م 0 7 
يا ا ولاه ل الاتييوار 

ا 1 ل 

0 

مم عباواب 1 امال يز 


0 
0 
20 0 7 ابم الا مارو 0 ب 
5 0 100 الت اد 1 1 م 0 


“سرمت تزج دارا بار 4 : 1 
كسسلي رب 


لح كو | 


ناصرين عبدالله المهميدب | لحف | 


الملحق رقم :7١‏ مشجرة آل مفرج أهل تمير» وفيها آل مفرج بن عبهول من آل بو 
حسين من آل مانع من بني العنبربن عمرو بن تميم.المصدر: أسرة آل مفرج. 


| الوقن المحير بق ميزان التبحتث) .. قراءة نقدية 
سي ميرا 4 ي قرا < 


تابع الملحق "١‏ : تابع مشجرة نسب آل مفرج بن عبهول. 


7 اك 


ناصر ين عبدالله المهميدب | 51 | 


تابع المللحق 7١‏ : مشجرة نسب أسرة آل غميز وفيها انتسابهم لآل مانع. المصدر: 
الأستاذ سليمان الغميز. 


ايم ينا 
م8 1 


لبحث العلمى.. قراءة نقدية 
تُحبَّرٍ ميزان ال : 
]كرا الوشي المحبر ع ميزا 


0 د ة آل غميز: 


ناصربن عبدالله المهميدب | ينين | 


المصدر: الأخ العزيز الشاعر المعروف محمد بن عبدالرحمن بن فارس آل فارس. 


| 5 | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 1؟: وثيقة نسب السدارء كتبها الشيخ أحمد بن محمد القصير 
(ت74١1١ه).‏ المصدر: الشيخ عبدالله الفِرّي. 


ناصر بن عبدالله المميدب | 180 | 


الملحق رقم 75: 

من كلام الشيخ حمود الهياف في أوراقه المتعلقة بتاريخ وأنساب بني تميم في بلاد 
الجبلين» وقد جاء فيها أن فرج الحميضي جاء من أشيقر» وفيها ما يدل على أن من 
معاني كلمة رفاقة عند أهل نجد تفيد القرابة. 


المصدر: كتاب صفحات من سيرة الشيخ حمود البياف ص78 7. 


| 2 | الوشي المحبّر ب ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


تابع الملحق رقم 15: 


ناصرين عبدالله اللمهيدب |7807 أ 


الملحق رقم 0؟7: مشجر لأنساب ميم الجبل من إعداد الأستاذ عبدالرحمن بن رباح 


| 14 | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 51 : مشجرة الدواس والعقلا والحسين والمفيد: 


كافيويق فبداللهالفندتث. | 2 | 


الملحق رقم ١1/1717‏ : يلاحظ في هذه الوثائق أن هزاع بن مانع بن نحيط سنة ١/١١ه‏ 
يشتري في الحصون» ويوصي في سنة 1/9١ه‏ عندما وافاه الأجل في جلاجل ؛ 
فكيف يقول المؤلف : أنه لم يبق من آل نحيط بعد المقتلة التي وقعت عليهم - 
بزعمه- في سنة ٠70١ه‏ إلا جنيئاً في بطن أمه؟!! 


| الخ | الوشي المحبّر ب ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 7/51 : وصية هزاع بن نحيط سنة 8 اه: 


ناصر بن عبدالله المميدب | الحلا | 


الملحق رقم 18: الرواية التي نقلها الشيخ إبراهيم بن عيسى في المجموع عن أمير 
الخيس إبراهبم بن هبدان» ويلاحظ القارئ الكريم ؛ أنه لم يرد فيها أن ابن هبدان 
قال: بأن محدث جده لأمه» ولا بأنه كانت لآل حديثة إمارة في جلاجل : 


| ”9؟ | الوشي المحبَّركٍ ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 9 : مغارسة محمد بن عبدالله أبا نمي لآل هبدان في الخيس أيام 
إمارته فيها عام 774١ه.‏ المصدر الأستاذ الباحث المؤرخ/ علي بن سليمان 
المهيدب. 


تاصر بن عبدالله المهيدب | لوم | 


الملحق رقم 7/79 : مغارسة إمام بلدة الخيس واميره محمد بن هبدان لأبناء أخيه 
سنة 171760١ه.‏ (الورقة الأولى) 


]عورأ الوشي الحدرية ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 7/75 : (وجه الورقة الثاني). 
المصدر: الباحث المؤرخ علي بن سليمان المهيدب 


ناصر ين عبدالله المهيدب | الى | 


الملحق رقم :٠١‏ قليب القعيسا المنسوبة لآل ماضي كما تدل عليه الوثيقة. 
المصدر: الباحث المؤرخ علي بن سليمان المهيدب. 


أكودأ الوشي المحبّر يك ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم :!١‏ وفيه أشار الشيخ ابراهيم بن عيسى إلى انقطاع بعض الأسر في 
حوطة سدير.المصدر: المجموع المخطوط. 


ناصر بن عبدالله المميدب | يل | 


الملحق رقم فد المؤرخ ابن عيسى يذكر وفاة الرجل السخي الكريم علي بن حمد 
الجريوي من أهل حوطة سدير سنة 1719١ه.المصدر:‏ المجموع المخطوط. 


| 0" | الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم ”7: ما نشرته صحيفة أسرة آل محمد (عشيرة المؤلف) حول 
نسبهم.الورقة الأولى : 


5 +544 <ه 


حرحصر نظ عنس دا يكيلا 
الموتصل مو لعنة يعرم السمملة الإلكثروبية 


عمارة تمير في أوائل القرن الثاني عشر الهجر ي ' 
إلى 
عصرنا الحاضر (الفترة الرابعة) 


سكن آك محهد تمير في أوائل القرت الثاني عشر 
الهجري , وبالتحديد عام/1107ه ) الف و مائة و 
سبعة), فبعد قدومعم ومن معهم من آل بوحسين من| 
(قارة بالعنير) ومن (حوطة سدير) - اتخذوا قرية تمير 
موطنا لهم حيث أن لهم سابق مغرفة بهذا المكان ١,‏ 
وكانت خالية من اهلها السابقين , و أول ما سكئوا فيه 
هو (الحائط) و قيل (الجفير) و كات عليه نبع ماء و قيل 
هو (قصر كاظم) و كان به بثر ماء و يمكن الجمع بين, 
هذه الأقوال و الآراء أنهم نزلوا في هذه المواقع جميعا, 
و كل أسرة اتخدت لها موقعا في هذا الوادي, حيث أن 
هذه المواقع كلها تقع فى وادي تمير و فروعه وهى 


ناصر بن عبدالله المهيدب | 99؟ | 


تابع الملحق رقم “7: 
هذه المواقع كلها تقع في وادي تمير و فروعه وهي 
أماكن متقاربة حتى انتشرت هذه الأسر و كتر عددها و 
تنوزعت داخل الأحياء وسميت فيما بعد بحي المجابيب ثم 
تتابع التوسغ القمراتي فشمل :حي الصعداء و حي 
العاير و حي مقئص وحي الركية و حي الأويسط و حي 
المراجيم و حي السليل , 

ويئتمي الى آك محمد عدد من العوائل وهم: 

- آل عثهمات 
آل عبدالله 


:. آل حسين 

ب آل عبدالكريم 

9 آل سلوم 

وهم من ذرية حفد بن محمد( آل معمد ) بن حمد بن 
سلوم بن حمد من آل بوحسين من آل حماد من بني 
عدي بن جندب بن العنبر بن عمرو بن تميم , 

وآل محمد وآل عبهول وآل شقير وال فعاسا وآل حديثة 
كلهم (أولاد عم )من آل بوحسين من آل حماد من بنق 
العثبر بن عمرو بن تميم ‏ * 


* المصدر : كتاب (تمير تاريخ وحضارة) للشيخ: علي بن 


ا 10 


| 06 الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


المللحق رقم :٠"5‏ صورة البيان الذي أصدره أحفاد أمير حوطة سدير حمد بن 
إبراهيم الحمسين عبر تغريدة في تويتر بتاريخ ٠١‏ يناير 5١١1م‏ الموافق 
6 لاهء وفيه نفي انتسابهم للقعيساء. 


سم الك الرحمن الرحيم 
0 
التمد نك رب الملمين و اسار السائم على خاتم الأنياء و المرسلين 
عا ب 


ياسم لعل الأميز حمداين إترافيم بن يعمد الحتن, أنتر حرطة مدير إركفة اق 


لق اطلعتا على الكتقف الموسوم بالوشي المصر في أغبار أل ابو حي أعل قار يتر اتير (تسب:- تتريع - رجال| للمؤاف 
تيد العزريز ين محمد الحيد الم 

- ها تكزه الكتب. تجتيلا منة بان أسرلنا لرجم الى الفعساه أو الفماساه حسب ما ورد في كلأيه. فهذا عبر ديع م جاليه 
السراب فن .ذلك حيت ان مرننا ألا ترد لللعيماء ار التماساء وكما عو مطرم لليعيم أن عللة النمفاء نقيت رام يفن لهم 
نريةٍ 

.وها المتيل يه الكاتب يأثنا ارجم للتيساء لكرن الملك السعن يد التمساء ها زال بلعينا فهذا غز صبيع رجالية السراب 
حبث الئل المقد الى أسرطًا دلشراء ولب بالآرثك 
و ليطم هرو غبره بان أسورء العسين معروفة و غتية عن اللمريف 


هذا ها لزم ترصيحد ر الل الهلاي إلى سراء جيل 

هه 

التبخ عمد بن عبدلكريم لين عمر ابن #بدالعسين الحنين 
اليم حمس ين عدالكريم الس مور ين عبد العريز الحسى 
عبدالمزيز بن عيداك اتسين عبد لاريم ين عبد المزيز الحسنين 
الدكترر عبدالمصد بن لاله الصنين محيد ين انراعيم الحين 
الراغيم عن سعد السين غبداكء بن مجع السنن 


ابر اعيم بن حسين الحسين ساعد بن مضد الحسين 


ناصر بن عبدالله المميدب [دسما| 


المللحق رقم 10: صورة من تاريخ الشيخ حمد بن لعبون المخطوط ؛ وفيها ذكر أم 
أبناء محمد بن مفرج بن عبهول ؛ وأنها من آل مدلح. 


٠.‏ سب :ل رأ 


رسن بود مغا لمرو 


جد سا لا بر وحين وعلم 
0 0 


حل اوبكر بر ْ 
اح © حرس هار دز ملا جرس جر 


| م الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم ”: تنويه الأخ الباحث محمد الفيصل بشأن نسب آل عبهول. 


مم 501 التعريدت 


المؤرخ محمد الفيصل 


كن الا © 


تنويه : 
من خلال متايعتي لمواقع التواصل الاجتماعي 
لوحظ محاولة البعض الزج بآل عبهول لخلافهم مع 
ما أورد مؤلف الكتاب الوشي المحبر ونحن آل 
عبهول والذين منهم الفيصل وابناء عمهم المتاع 
والزيد والكديان وبني عمومتنا المفرج 
والعبداللطيف والعبدالهادي والمشل نعلم من هم 
أبناء عمومتنا بعيدا عن رواية أو كتاب ٠‏ وذلك من 
خلال العاقلة والوثائق والأملاك والحجج الدامغة 
ونحن لا نقر ببعض ما جاء قيه لذا نآمل من 
الجميع مناقشة الكاتب بأسلوب علمي وحضاري 
بعيدا عن الطعن في الانساب المخالف لديننا 
واقحام اسرنا فيها حيث تريبطنا علاقات أخوية 
بجميع الأسر من ينى تميم . 
لذا وجب التنويه والشكر والتقدير موصول للجميغع 


ناصر بن عبدالله المميدب | «." | 


الملحق رقم 17: بيان عشيرة آل عبهول حول ما ذكره المؤلف عن نسبهم. 
المصدر: أسرة آل مفرج من آل عبهول. (الورقة الأولى): 


]عسم| الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


(الورقة الثانية من بيان عشيرة آل عبهول): 


ناصر ين عبدالله المهيدب ]ه.م| 


الملحق رقم 18: ينقل ابن عيسى في هذه الوثيقة أن أحدهم ولم يسمه!! قال له: 
إن المعروف عند أهل المجمعة نسبة آل ربيعة إلى آل جماز» وهذا القول لم يذكره 
أهل الاهتمام من أسرة آل ربيعة في توثيقهم لنسبهم » ولكن لو صح فإنه لا يتنافى 
مع انتسابهم إلى آل حديثة لما تقدم » فيكون آل جماز من آل حديثة. المصدر: المجموع 
المخطوط. 


]كمأ الوشي المحبّر يك ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


الملحق رقم 29!: بيان أسرة آل هبدان وجاء فيه : أن آل هبدان من آل محدث من آل 
حديثة من آل مانع من بني العنبر بن عمرو بن تميم. 
المصدر: أسرة آل هبدان. 


وتمويه وتحدير 
من أسرة آل هيدات في الرياض والخيس وسدير والقصيم والقويت 
الحسد ننه والمسال3 والسالام حتى رسول الله 
لك م 5 
بناء على ابتماع اسرة ال هيدان المنماقد إل يوم اتجسمة المواطق 1417/4/7 ه والذن تم فيه سافئة 
عبلاكرء ‏ عبد العزيز ين محمد بن هديب العيد:ك فل مؤلفة رعنوان (الوشي المحير إل اخبار ال بو حسين 
قارة بنع العنبر (السب - تاريخ - وحبال) حول لسب اسرة آل هبدان فد تم البيان انتالي + 
١‏ ما شكره التؤلف من تسب اسرلا آل هبدان إلى اسرة أل جماز غم سحيعح . افال ضسدان من ال 
محدث من آل حبيهئة من ال ماع من بشن انم بن هرو ين تميم . 
يعمد الإحبراءات التي اتخنت تجاهه من قبل الجهات للختصة نحذره ويم م من الحديث خن 
( نسب أسرة [آل هبدان) ويبقى حشنا الداصس حيال 'نؤتف بالطاتبة ادام الجهات المحتضدة اقالما شمن 
حانمة اإِسرَوتي ربت فشْباها في حَقَإججالب 
بهذا ما لزم تمضيحه والآء اتهلسق انز سواء السييل 
صلق الله وسلم علق نملا يتمد ولاق آله وسحبه أجيعين 


أذرية التبع مدان بن تااقع بن هبدان بن مانع ال محدث من أل حديته 
من بني الستدر بح عهرو بن تسيم 


.عي اه جر ليرت 
لالد ع عام لير وام 

لديا ابعر ده لو 

ع يده )مكرود 
للبرالن سرام ' 

7 ليام 

4 0 
حرجنا حر خم زر 

ديه + ضر بهم يليام 0 ا و 


سماد: بسي . عند | 1 احعير لس ]| 7 


2 


٠ 
جيرا ب‎ 


سان ممم عاديا 


نتاصرين عبدالله المهميدب | كن | 


هذا :راط ياف أسرة اال هيدان وه كايا : 
لمطتخط. 02/10155717/ 1 20 /تتاوء. 01 مدع 510. نهل ططله//:ماخط 


إيضاح من أسرة آل هبدان في الرياض والخيس وسدير والقصيم والكويت 

الحمد لله رب العالمين» ولا عدوان إلا على الظالمين» والعاقبة للمتقين» والصلاة 
والسلام على المبعوث رحمة للعالمين؛ أما بعد: 

فهذا إيضاح حول ما ذكره - عبدالعزيز بن محمد بن هديب العبدالله في مؤلفه بعنوان 
(الوشي احبر في أخبار آل بو حسين أهل قارة بنو العنبر "نسب تاريخ - رجال") عن 
نسب أسرتنا ال هبدان» ولنا مع ما ذكره المؤلف حول ذلك وقفات: 

الوقفةالأولى: 

إن في ذاكرة التاريخ لآل هبدان وعشيرتهم آل محدث من الأحداث في مصادر وكتب 
التاريخ النجدية ولدى الرواة في المنطقة ما يشرفها ويكفيها عن ذكر هذا المؤلف 
العابث وأمثاله. 

الوقفة الثانية : 

نسب آل محدث : آل محدث من آل حديثة من ال مانع (أهل قارة بني العنبر) من بني 
العنبر بن عمرو بن تميم. 

وعشيرة (آل محدث) ينتسب إليها اليوم عدد من الأسر هم : 

/١‏ أسرة آل هبدان في سدير والقصيم والكويت وغيرهاء وهم من ذرية هبدان ابن 
نافع بن هبدان بن مانع آل محدث من آل حديثة من ال مانع من بني العنبر ابن عمرو 
وهم أهل بلد الخيس القريبة من بلد المجمعة وأمراؤها إلى وقتنا الحاضر» وهبدان بن 


نافع له أبناء أربعة هم (عبدالله وإبراهيم ونافع ومحمد) أما عبدالله (ت٠5١١ه)‏ فهو 


| 06 الوشي المحبّر 4 ميزان البحث العلمي.. قراءة نقدية 


جد أهل بريدة» وإبراهيم ونافع منقطعان» ومحمد هو جد أهل الخنيس وا مجمعة 
والغاط والكويت. 

؟ / آل روسا وهم أبناء أمير الخيس محمد بن عبدالله آل محدث من آل حديثة من آل 
مانع من بني العنبر بن عمرو بن تميم. 

وأبناؤه اثنان هم : عبدالله وهو منقطع» وإبراهيم» والموجودون من أسرة آل روسا 
اليوم هم من ذرية إبراهيم بن محمد بن عبدالله بن محدث وهم في بلد المجمعة 
والرياض. 

/ آل غديان من آل محدث من آل حديثة من ال مانع من بني العنبربن عمرو ابن 
تميم » ويسكنون الآن في الرياض والزلفي وهم أبناء الشيخ عبدالله بن عبدالرحمن 
بن غديان و أخيه الشيخ عبدالرزاق بن عبدالرحمن آل غديان و أبناء عمومتهم في 
الكويت وهم آل سليمان و آل يحيى والجميع يرجعون إلى آل غديان. 

الوقفة الثالثة : 

١‏ كان خروج محدث من القارة إلى جلاجل وبعدها سكن الزلفي ثم الغاط ثم 
استقر في بلد الخيس (خيس آل محدث) والرواية التي ذكرها ابن عيسى ثقلاً عن أمير 
الخيس الشيخ إبراهيم بن محمد بن هبدان بن نافع بن هبدان بن مانع آل محدث عندما 
تطرق لتاريخ جده محدث قد بينت ذلك. 

/١‏ ما زعمه صاحب كتاب (الوشي) بأن قدوم هبدان بن نافع إلى الخيس كان في 
منتصف القرن الثالث عشر البجري مردود عليه وهو من تلفيقه أيضاء إذ كيف 
يكون قدومه إلى الخيس في هذا التاريخ وحفيده عبدالرحمن بن عبدالله ابن هبدان له 
شهادة في الخيس سنة (7757١ه)‏ كذلك ابنه عبدالله بن هبدان قد توفي في الخيس قبل 
(16١١ه)‏ تقريبا وهذا مثبت عندنا بالوثائق. 


مسريو هيد اتيش || 


الوقفة الرابعة : 
بكل أسف تعمد صاحب (كتاب الوشي في ج؟ في ص0١7)‏ الكذب على ابن 
عيسى رحمه الله ونسب إليه أنه تقل عن إبراهيم بن هبدان أنه قال: بأن ( جده 
لأمه!! ) فأضاف المؤلف (لأمه) لإيهام القارئ أن النسابة ابن هبدان يرى أن محدث 
(جده لأمه) وهذا تزوير صريح وكذب متعمد والقارئ يعرف أنه في علم الأنساب 
والمواريث إذا (ذكر الجد) فيقصد به الجد لأب وهم الأصول إلا إذا ذُكر صريحا ( 
جده لأمه ) أو وجدت قريئة لذلك 

كما تعمد الكذب عليه مرة أخرى وادعى زوراً أن ابن عيسى نقل عن ابراهيم ابن 
هبدان انه يقول: بأن آل حديثة كانوا أمراء جلاجل فلم يقل أمير الخنيس الشيخ 
ابراهيم بن محمد بن هبدان لابن عيسى رحمهما الله بأنه كان لآل حديثة إمارة في 
جلاجل كما زعم مؤلف كتاب الوشي» وإنما ذكر الجد ابراهيم أن الدواسر غلبوا 
جده محدث على جلاجل » وهو يقصد بأنهم غلبوه على أملاكه في جلاجل ؛ وفنا 
ذكره المؤلف عن ابن عيسى نقلا عن ابراهيم بن هبدان أن لآل حديثة إمارة في 
جلاجل كذب على ابن عيسى وعلى الجد ابراهيم رحمهما الله وليس لها مصدر إلا 
خيال مؤلف كتاب الوشي فقط. 

الوقفة الخامسة : 

/١‏ الاعتماد في نسبنا على ما نرويه عن أسلافنا وعلى ما بأيدنا من الوثائق الخاصة 
بأسرتنا آل هبدان ومنها وثيقة قسمة عبدالرحمن ومانع آل محدث بخط الشيخ حسن 
بن عبدالله أبا حسين المتوفى سنة (77١١ه)‏ في بلد الغاط في ملك آل حديثه والذي 
بيع جزء منه إلى أسرة آل حصين (النواصر) وفي هذا الملك وقف للجد مانع آل 
محدث وهو بيد أسرتنا (آل هبدان) يصرف للصوام في جامع بلد الخنيس» بالإضافة 
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إلى وثائق موالي آل محدث ( أبا التيوس ) في الغاط والزلفي والتي انتقلت أملاكهم 
بالتعصيب بالولاء إلى آل هبدان. 

؟/ في شهادة محمد آل علي (من النواصر أهل الخنيس والغاط) عندما ذهب هو 
وأمير الخيس محمد الملقب بالروسا إلى حمد الحديثي راع الحصون» قال حمد محمد 
الروسا: (أنت يا محمد وبناخيك أقرب من لي)»: وحمد الحديثي ذكر فيها أنت 
وبناخيك (وبناخيه المقصود بهم :آل هبدان بن نافع بن هبدان بن مانع آل محدث) 
فهم الأقرب لحمد الحديثي راعي الحصون» حيث أن الجميع يلتقون في آل حديثه. 
“”/ إضافة إلى ما ذكر أعلاه فإ نآل هبدان يشتركون مع حمد الحديثي في الأملاك 
التالية الواقعة في بلد الحصون وهي : ( مقاري العليا - والزعيرية -وسميحة- 
وفرحة ) حسب ما لدينا من وثائق تثبت ذلك. 

وكذلك لما توفي حمد الحديثي وليس له عقب إلا بنات قام أمير الخيس إبراهيم بن 
محمد بن هبدان ( ابناخيهم ) بالمطالبة بمصالح سبل حمد الحديثي حسب الوثيقة التي 
بأيدينا وتثبت ذلك» وفي هذا دلالة واضحة لا تقبل الشك عن قرابة آل هبدان بحمد 
الحديتي القوية في النسب. 

الوقفة السادسة : 

/١‏ الشهادات التي كتبت من أجل قسمة الأحساء لتركة نورة بنت إبراهيم بن عثمان 
بن مانع -والتي كانت القسمة فيها ثلث للهبدان وثلث للربيعة وثلث للرشيدان- 
كتبت في ذلك الحين لتثبييت حق لأشخاص يجتمعون في حق جامع بينهم لم تنضح 
لبم كيفية وصوله لهم » فاصطلحوا بناء عليه لتحقيق مصلحة التعصيب في حينه 
وتمت الشهادات» وما كان ليتم الوصول للحق لولا هذاء وهو عمل مشروع تجيزه 
الشريعة في حال خشية ضياع الحق» وذلك لأن نظام الدولة العثمانية (وهو نظام 
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كافة الدول الإسلامية) في حالة عدم وجود قريب ثابت القرابة محدد الدرجة من 
المتوفى فإن التركة تؤول لبيت المال» فعمد هؤلاء الأشخاص بسبب الاشتباه عندهم 
في درجة القرابة من المتوفاة ومن منهم الأحق بالتعصيب» فاصطلحوا على الثلث 
لكل أسرة ورتبوا هذا الصلح وحددت درجة القربى لاستكمال أركان التعصيب 
والوصول للحق؛ وتحديد سعود جد جامع كما نصوا على ذلك ( نجتمع في بطن 
واحد من أجدادنا وه وآل سعود ) ولم يحددوا في أي جيل يلتقون. 

وقد أشارإلى أن الأمر قصد به الصلح وليس القرابة الدكتور بدر بن عبدالعزيز 
الربيعة رحمه الله بما نصه : (... آل رشيدان وآل مانع وهما أسرتان انقرضتا فأما آل 
رشيدان فآل عصبهم لآل هبدان أماآل مانع فآل عصبهم لآل ربيعة ولا زالت 
أملاكهم بالأحساء بأيديهم وليس العصب دليل قرب وإنما صلح تم بين الأسرتين) 
من كتاب معجم أسر بني تميم - حمد الناصر آل وهيب - ج7 - ص,7147 

"/ ثما يدل على أن الأسر الأربع المذكورة في صلح قسامية تركة الأحساء يجتمعون 
في جد أعلى غير محدد التاريخ ؛ مادلت عليه شهادة عبدالله بن علي الخضيري و 
محمد بن زامل من أهالي بلدة الجنوبية عندما سّئل عن المانع والرشيدان فقال: (أنهم 
رفاقة من آل سعود) ثم قال (ويخص قربهم من بعضهم لبعض ما نبخصه) وقولهم 
رفاقة من آل سعود يعني أنهم قرابة من آل سعود ولكن ليسوا منهم؛ وسعود من 
أجداد آل ربيعة» وفي هذه الشهادة تثبيت نسبهم إلى جد أعلى من سعود المذكور. 
وقول عبدالله بن علي الخضيري دليل قاطع على أنهم لا يجتمعون في جد قريب وإنها 
يجتمعون في جد أعلى ومن المتيقن أن الجميع من آل حديثه. 

/ ما ذكره ابن عيسى في تهميشه على تاريخ المنقور من نسبة أسرتنا إلى ال جماز بدون 
ذكر المصدر الذي اعتمد عليه» فهي رواية عن مجهول:» إذ هو لم يوضح رحمه الله 
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عمن أخذ المعلومة» وهو مخالف لما نقله ابن عيسى نفسه في رواية مسندة عن أمير 
الخيس إبراهيم بن محمد بن هبدان في (مجموع ابن عيسى) عن جده محدث ؛ وهو تخالف 
أيضا لما استفاض عند أسرة آل هبدان أهل سدير وأهل القصيم؛ ومخالف لما هو مدون 
ق كنب الانساب: 

علما أن أسرتنا آل هبدان وأسرة آل ربيعة لم يوافقون على ما ذكره ابن عيسى من 
النسبة إلى آل جماز» ولذلك لا يوجد في مشجرات نسب الأسرتين ذكر لجماز. 
بالإضافة إلى ذلك فإن آل جماز من أهل بلد ملهم» المعروف عندهم أنهم ينتسبون 
إلى قبيلة بني خالد المعروفة وهو المستفاض والمشهور عند الجميع. 

الوقفة السابعة: 

شكر المؤلف ابن العم عبدالعزيز بن ابراهيم الببدان وأفاد أنه استفاد من كتابه عن 
أسرة الببدان ليوهم القارئ أنه كان مرجعا لكتابه في نسبة أسرة آل هبدان إلى آل 
جمازء وقد صدر بيان من ابن العم عبدالعزيز بن إبراهيم بن هبدان ينفي ادعاء 
المؤلف حول كل ما ذكر عن أسرتنا. 

وفي الختام ليعلم المؤلف وغيره أننا مؤتمنون على أنسابنا ولسنا بحاجة للمؤلف أو 
غيره ليعرفنا بنسبناء فعندثا من العلم من أسلافنا ومن الوثائق ما فيه غنية عن 
اجتهاد المؤلف وتخبطاته وآرائه الشخصية» ولن نسمح له بالنوض في نسب أسرتنا 
بالباطل» وعليه أن يتقي الله (فمن حسن إسلام المرء تركه ما لا يعنيه) ويبقى حقنا 
الخاص بالمطالبة حيال المؤلف أمام الجهات المختصة متاحاً وماضياً. 

والله البادي والمستعان وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 


ناصريبن عبدالله المهيدب | ينض | 


الملحق رقم :5٠‏ ة نما نقا, الشخ 1 1 
0 صورة ما نقل الشيخ عبدالله البسام رحمه الله عن محمد بن معتق 
بخصوص محدث وذريته آل هبدان. 


المصدر: مخطوطة الشيخ عبدالله البسام في التاريخ والأنساب. 
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المراجع 


: الكتب المطبوعة: 


أبحاث ندوة تاريخ ابن لعبون» الدكتور عبدالعزيزاللعبون» دار ابن لعبون» 
الكويت؛» 5706 ١ه.‏ 

أسرة البويريني الأصل والمنشأء إعداد سليمان بن إبراهيم بن صالح 
البويريني والدكتور وليد بن عبدالله بن عودة البويريني» الطبعة الثانية» 
اه 

الأعلاق» تحقيق سعد بن محمد آل عبداللطيف؛ دارة المللك عبدالعزيز» 
الرياض؛ 576١ه‏ - 4١1١1م.‏ 

البواصر في التعريف بأسر النواصرء عبدالله بن مساعد الفايز» الطبعة 
الأونع 151-1417 أ 

الخبر والعيان في تاريخ نجدء خالد بن محمد الفرج » تحقيق عبدالرحمن بن 
عبدالله الشقير» مكتبة العبيكان» الطبعة الأولى» ١517١ه-١٠٠1م.‏ 
الدليل إلى معرفة الأسر التميمية في المملكة العربية السعودية» ماجد بن 
إبراهيم السنيدي » الطبعة الأولى, 5577 1ه-5١٠1م.‏ 

الزلفي أصالة الماضي وإشراقة المستقبل » فهد بن عبدالعزيز الكليب» الطبعة 
الأول 4155 اعد عام 

الشعر النبطي ذائقة الشعب وسلطة النص» سعد العبدالله الصويان» دار 
الانساق للنشر والتوزيع» الرياض» الطبعة الثانية» 8/١٠5م.‏ 

الشعر النبطي في وادي الفقي» أحمد بن عبدالله الدامغ » دار عالم الكتب» 
الطبعة الأولى؛ ١٠5١ه.‏ 
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الشيخ عبدالله بن زاحم وجهوده في عهد الملك عبدالعزيز؛ عبدالرحمن بن 
عبدالله بن عبدالوهاب بن زاحم» مطابع الفرزدق» 51١1‏ 1ه-11971م. 
العقد الثمين من شعر محمد بن عثيمين» سعد بن عبدالعزيز بن رويشد» دار 
البلال للأوفست؛ الطبعة الثالثة, ٠٠5١ه.‏ 

الفهرس المصور لمخطوطات ومصورات مكتبة الرياض السعودية العامة 
التابعة للرئاسة العامة للبحوث العلمية والإفتاء» عبدالمحسن بن عبدالعزيز آل 
الشيخ » مطابع الحميضي » الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

أنساب الأسر الحاكمة في الأحساء»ء أبو عبدالرحمن بن عقيل الظاهري» دار 
اليمامة للنشر» الرياض» الطبعة الأولى» 507١ه.‏ 

بلاد العرب» الحسن بن عبدالله الأصفهاني » تحقيق حمد الجاسرء والدكتور 
صالح العلي ؛ دار اليمامة للنشرء الطبعة الأولى: /118ه-197/8م. 

بنو تميم عبر التاريخ » فوزان بن حمد الماضي» الطبعة الأولى» 577 1ه- 
ا 

بنو خالد وعلاقتهم بنجد»ء عبدالكريم بن عبدالله المنيف الوهبي»؛ دار ثقيف 
للنشر والتأليف؛ الرياض»ء الطبعة الأولى؛ ١٠5١ه-1985م.‏ 

تاريخ ابن ربيعة» دراسة وتحقيق الدكتور: عبدالله بن يوسف الشبل» من 
إصدارات النادي الأدبي بالرياض» الطبعة الأولى» 05٠5١ه‏ -1985م. 
تاريخ ابن لعبون»؛ طبعة أم القرى, /1101١ه.‏ 

تاريخ ابن لعبون» تحقيق الدكتور عبدالعزيز اللعبون» دار ابن لعبون» 
الكويتء الطبعة الثانية» 57١‏ ١ه-١١٠١١م.‏ 

تاريخ آل ماضي»؛ تركي بن محمد بن ماضي» مطبعة الشبكشي بالأزهر 
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تاريخ البلدان النجدية في المصادر التاريخية » الدكتور عبدالله بن إبراهيم 
المبرز» وحمد بن ناصر الوهيبى» الدار العربية للموسوعات» بيروت» 
الطبعة الأولى؛ 579١ه-8١١٠م.‏ 

تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور» تحقيق ونشر عبدالعزيز الخويطرء 
الطبعة الأولى؛ الرياض ٠175ه-‏ ١1917م.‏ 

تاريخ الفاخري» تحقيق الدكتور عبدالله الشبل» طبع بمناسبة مرور المثوية 
9ه 

تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجدء الشيخ إبراهيم بن عيسى» دار 
اليمامة. 

تاريخ نجدء للشيخ الإمام حسين بن غنام» حرره وحققه الدكتور ناصر الدين 
الأسدء دار الشروق» الطبعة الرابعة» 0١5١ه-1955م.‏ 

تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق» عبدالله بن محمد البسام» تحقيق 
إبراهيم الخالدي » شركة المختلف» الكويت» الطبعة الأولى» ١٠٠١م.‏ 
جمهرة أنساب الأسر المتحضرة في نجد ؛ حمد الجاسر» دار اليمامة» الطبعة 
الثانية» 559 ١ه.‏ 

خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب» عبدالقادر بن عمر البغدادي» تحقيق 
عبدالسلام هارون» مكتبة الخانجي » القاهرة. 

خيار ما يلتقط من شعر النبط» عبدالله بن خالد الحاتم» منشورات ذات 
ديوان ابن الرومي» تحقيق الدكتور حسن نصار» دار الكتب والوثائق 
القومية بالقاهرة» الطبعة الثالثة» 5575١ه.‏ 
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ديوان أبي النجم العجلي» الدكتور مسعد أديب عبدالواحد» مطبوعات 
مجمع اللغة العربية بدمشق» 5717١ه.‏ 

ديوان أبي نواس» تحقيق إيفلد فاغئرء دمشق» دار البدى» 7١٠م.‏ 
ديوان الأعشى الكبير» الدكتور محمد حسين » مكتبة الآداب بالجماميز» 
المطبعة النموذجية» الطبعة الأولى» ٠196م.‏ 

ديوان الإمام الشافعي » الدكتور عمر الطباع» دار الأرقم. 

ديوان العقيلي (كفاية الغريم عن المدامة والنديم)» للشاعر مبارك بن حمد 
العقيلي» جمع وتقديم بلال البدورء وزارة الثقافة والشباب وتنمية 
امجتمع » دولة الإمارات العربية المتحدة؛ الطبعة الثانية» 59١7م.‏ 

ديوان الفرزدق» علي الفاعور» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الأولى؛ /501١ه‏ -19/417م. 

ديوان المتنبي » مصطفى السقا ؛ إبراهيم الابياري ؛ عبدالحفيظ شلبي» دار 
الفكر. 

ذيوان الرقشين» كاري عسادو» فار صنادى) ببرؤتك» الطيعة الأو 
1ام. 

ديوان امرى القيسن» الأستاذ مصطفى عبدالشافيء دار الكعب العلمية» 
بيروت» الطبعة الخامسة» 570١اه.‏ 

ديوان بشر بن أبي خازم الأسديء مجيد طرادء دار الكتاب العربي»؛ 
بيروت» الطبعة الأولى؛: 5١6‏ ١ه‏ - 1944م. 

ديوان جرير» محمد إسماعيل الصاوي» مطبعة الصاوي» طبعة مصرء 
0ام. 
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تاصرين عبدالله المهميدب | وم | 


ديوان ذي الرمة» أحمد حسن بسج» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الأولى» 6١51١ه.‏ 

ديوان حسان بن ثابت» الأستاذ علي عبدأ مهناء دار الكتب العلمية» 
بيروت» الطبعة الثانية» 5١5١ه.‏ 

ديوان زهير بن أبي سلمى» علي حسن الفاعورء دار الكتب العلمية؛ 
بيروت» الطبعة الأولى» 8/٠5١ه.‏ 

ديوان طرفة بن العبد» مهدي محمد ناصر الدين» دار الكتب العلمية» 
بيروت» الطبعة الثالثة» 85177١ه.‏ 

ديوان عبدالله بن دويرج» تأليف وإعداد بندر الدوخي» نشر النخيل؛ 
مطبعة الفرزدق» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

ديوان كعب بن زهير» علي الفاعور» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» 
نا 

دواوين الأوقاف القديمة في إقليم الوشم»؛ ديوان شقراء أنموذجاء يوسف بن 
عبدالعزيز المهناء الطبعة الأولى» 577 ١اه.‏ 

روضة سدير عبر التاريخ من نشأتها إلى حاضرها المشرق» أحمد بن عبدالله 
الدامغ » مطابع الجاسرء ١57١ه.‏ 

شرح الأربعين النووية» الشيخ محمد بن صالح العثيمين» دار الثريا للنشرء 
الطبعة الثالثة» 6؟55١ه.‏ 

شرح ديوان أبي تمام» للخطيب التبريزي ؛ راجي الأسمرء دار الكتاب 
العربي » الطبعة الثانية» 5١5١ه.‏ 

شرح ديوان علقمة الفحل» السيد أحمد صقرهء المطبعة ا محمودية بالقاهرة» 
الطبعة الأولى, 07 11١ه.‏ 
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صفحات من سيرة أسرة الشيخ حمود البياف التميمي» عبدالرحمن بن 
رباح الفهيدء الطبعة الأولى» 57٠‏ اه - 9١8١1م.‏ 

صفة جزيرة العرب» الحسن بن أحمد البمداني » قام بنشره وتصحيحه 
ومراجعته وتحقيق بقاعه المؤرخ محمد بن عبد الله بن بليهد النبجدي» مطبعة 
السعادة؛ مصرء 1967١م.‏ 

صفة جزيرة العرب» الحسن بن أحمد البمداني؛ تحقيق محمد بن علي 
الأكوع » دار اليمامة للنشرء 179415 --191/5م. 

ظاهرة التأليف في القبائل والأنساب الأسباب والضوابط المطلوبة» فايز بن 
موسى البدراني الحربي» مطابع الحميضيء الطبعة الأولى» 1511ه- 
و عه 

علماء نجد خلال ثمانية قرون» الشيخ عبدالله بن عبدالرحمن بن صالح آل 
بسام» دار العاصمة» الرياض» الطبعة الثانية» 9١51١ه.‏ 

عنوان المجد في تاريخ نمجدء عثمان بن بشرء تحقيق عبد الرحمن بن عبد 
اللطيف آل الشيخ » دارة المللك عبدالعزيز» الرياض»؛ الطبعة الرابعة» 
مك اد 

فهرس المخطوطات العربية في مكتبة الأوقاف العامة في بغداد» عبدالله 
الجبوري» تفسير القرآن وعلومه» الإتقان في علوم القرآن ص٠‏ 5. 

قبيلة تميم في الجاهلية والإسلام» الجزء الأول» عبدالقادر فياض حرفوش» 
دار البشائر» الطبعة الأولى؛ 577١ه‏ -7١١1م.‏ 

قرية السبعان في منطقة حائل؛ صالح بن محسن بن فهد القعودء الطبعة 
الغالثة ؛ غ48 1-1 ام 
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نتاصرين عبدالله المهميدب | م| 


قفارء الدكتور عبدالرحمن الفريح» سلسلة هذه بلادناء الرئاسة العامة 
لرعاية الشباب» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

كتاب المناسك وأماكن طرق الحج ومعالم الجزيرة العربية. الإمام أبو إسحاق 
الحربي» تحقيق حمد الجاسر»ء دار اليمامة» الطبعة الثانية» ١140١ه-‏ 
ام 

لسان العرب» لأبي الفضل جمال الدين محمد بن منظور»ء دار صادر للنشر. 
حات من تاريخ بني تميم» ناصر بن عبدالله بن تركي البكر» توزيع المكتب 
الإسلامي» الطبعة الأولى, ١٠57١ه-‏ 9١٠1م.‏ 

محافظة الغاط»؛ محمد بن أحمد الراشد» الطبعة الأولى: 6١١5م.‏ 

مسائل من تاريخ الجزيرة العربية» أبو عبدالرحمن بن عقيل الظاهري» مؤسسة 
دار الأصالة للثقافة» الطبعة الثالثة» “517 ١ه‏ -1997م. 

معجم أسر البدارين الدواسر وبلدانهم» سلسلة إصدارات ملتقى البدارين 
الدواسر الرسمي؛ الطبعة الأولى؛ 577 ١ه.‏ 

معجم أسر بني تيم في الحديث والقديم» حمد الناصر آل وهيب؛ الطبعة 
الأولى» 5١5١ه.‏ 

معجم البلدان» ياقوت الحمويء دار بيروت للطباعة والنشرء 08٠5١ه-‏ 
ام 

معجم اليمامة» عبدالله بن محمد بن خميس» الطبعة الأولى» 5٠٠‏ ١ه.‏ 
مكتبات الدولة السعودية الأولى المخطوطة»؛ حمد بن عبدالله العنقري» دارة 
الملك عبدالعزيز» ١57١اه.‏ 

من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية » منديل بن محمد الفهيد» الجزء الثاني » 
شركة ألوان للطباعة والصناعة» الرياض» الطبعة الرابعة» 577١ه.‏ 
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من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية» منديل بن محمد الفهيد» الجزء الرابع » 
مطابع الفرزدق التجارية» الرياض» الطبعة الأولى,. 6٠5١ه.‏ 

من آدابنا الشعبية في الجزيرة العربية» منديل بن محمد الفهيدء الجزء 
الخامس» مطابع الفرزدق التجارية» الرياض» الطبعة الأولى» ١51١ه.‏ 
موروث الأجداد لأسرة الببدان» جمع وإعداد عبد العزيز بن إبراهيم بن 
عبدالله الببدان» الطبعة الأولى,» 57١‏ ١اه.‏ 

نبذة في أنساب أهل نجدء جبربن سيار» دراسة وتحقيق راشد بن محمد بن 
عساكرء توزيع مكتبة ذات السلاسل - الكويت» الطبعة الأولى 577١ه‏ - 


٠٠كآم.‏ 
نسب آل سلمي» الدكتور عبدالعزيز الفريح» الطبعة الثانية» 151760ه- 
لم 


نشوة الطرب في تاريخ جاهلية العرب» ابن سعيد الأندلسي» تحقيق الدكتور 
نصرت عبدالرحمن » مكتبة الأقصى» عمان:ء الأردن» الطبعة الأولى» 
؟ اها 85ؤواه 

نوادر المخطوطات السعودية» أيمن الحنيحن» وسعد آل عبداللطيف» دارة 
الملك عبدالعزيز: 577 اه. 

وثائق من الغاط» فايز بن موسى البدرانى الحربى » مركز الرحمانية الثقافي » 
الرياضء الطبعة الأولى؛ ١157ه-١٠١1م.‏ 


ثانياً: المراجع غير المطبوعة : 
الذهب الإبريز في تاريخ ونسب العزاعيز» الباحث الأستاذ سليمان بن حمد 
العزاز (بحث غير مطبوع). 


نتاصرين عبدالله المهميدب | ام | 


87- تاريخ ابن عضيب (مخطوط). 

5- شذا الند في تاريخ نجد؛ مطلق بن صالح (مخطوط). 

5- لباب الأفكار في غرائب الأشعار» محمد بن عبدالرحمن بن يحي (مخطوط). 
5- مجموع ابن عيسى (مخطوط). 

0-7 مخطوطة الشيخ عبدالله بن عبدالرحمن البسام (مخطوط). 

4- نزهة الناظر والسامع» المؤلف مجهول؛ (مخطوط). 


ثالث : المجلات والصحف: 


5- مجلة الدارة» دارة الملك عبدالعزيز» العدد: الرابع» 579١ه.‏ 
- مجلة الدارة» دارة الملك عبدالعزيز» العدد: الثاني» 57١‏ اه. 
-١‏ مجلة الدارة» دارة الملك عبدالعزيز» العدد: الرابع» ١57١ه.‏ 
- مجلة الرسالة» مصرء العدد: 68/84 15/١1154/1م.‏ 
عد كا العرن وزان البنامةء شور رسو كسان 4ق 
وقد عرسقة القويه الفرد نعو لاا ا 
عاب طرحقة اطزيوقر السيذة موقو ا ررب اع 

5- صحيفة الرياض» العدد: 2١5791١‏ 8//١١/578١ه.‏ 
417- صحيفة الرياض» العدد: 2١58075‏ 579/7/515١ه.‏ 
- صحيفة الرياض» العدد: 2١59/85‏ ١٠/لا/570١اه.‏ 
8 صحيفة الرياض» العدد: 1١5١1١1‏ ١577/9/15١اه.‏ 


-١ 00‏ الصباح الكويتية» العدد: 2١51757‏ آم 


نتاصرين عبدالله المهميدب | لف | 


فهرس الموضوعات العامة 

مقدمة واد ا جوع له 5 لف مع ومو 1 ا ل ل ا ا 1 
التمهيد: الملحوظات العامة و الاك واه اواو لا روجو و ا وه “ونا 
المبحث الأول: انفرادات المؤلف ا ا 
أولاً: دعوى اختلاق الشعر الشعبي 0 
- المعجم الشعري 001111 0 0 

- اللغة المتكلفة أ ا من لان ان وم لقة لللاور و لون ماق 1 و الا اق ان للف قا 617 

- الفخر الموغل في المبالغة واللغة المجلجلة تق 

- المفردات الغامضة دب 0000011011 00000 

- قصيدة هميلان العينية ا ا ا ا 0 

- دعوى الأشعار المنحولة والحقائق التاريخية تا 
المثال الأول : شعر رميزان ا ا 

المثال الثاني : حميدان الشويعر ا 0 

كانيا + التلعن ملة سن السادر الفاريففة 00 
-١‏ دعوى العبث في مصادر التاريخ المحلية 000 

0 دعوى أكذوبة آل حماد ووقوع العبث في كتاب صفة جزيرة العرب‎ - ١ 

- دعوى العبث في مقدمة ابن خلدون 000 

- دعوى اختلاق تاريخ ابن لعبون أن تاس لووابو راوع ل و 4183 
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؟- وصف تاريخ ابن لعبون بالمصنوع 5 
ه- دعوى اختلاق بعض الأوراق المتعلقة بالأنساب .. 


أولا: ورقة عثمان بن منصور 1 1 1 1 1 1 11011111 


الملبحث الثاني : اختلال منهج البحث وضعف الأمانة العلمية 


أولا: آراؤه عن قارة بني العنبر ل 000 
ثانياً: آل بو حسين الأصل الجامع لأهل القارة 000 
ثالثا: تساهله في تاريخ وأنساب الأسر والعشائر 500 
خائمة المؤلف ودعوى التزوير في الحمض النووي ا 
الخائمة ال ا ا 00 
الملااحق حو م لانو ماسو ةس السو اج 


